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 12مداخله بشردوستانه و موازینمبانی 

 

 چکیده
های اخلاقی و حقوقی امروزه مداخله بشردوستانه به منظور حمایت از حقوق بشر در محافل علمی با نگرش

شود. در واقع، درک این که مداخله بشردوستانه به چه معناست و در فراز و فرود تاریخی خود از محک زده می
بوده و آیا ریشه در تاریخ بشریت داشته است یا نه، از یک سو و بحث در مورد این که چه جایگاهی برخوردار 

مورد شناسایی  رامجالی برای مشروعیت دخالت در امور سایر کشورها  ،های مختلف اخلاقی و حقوقینگرش
همچنان، مداخله امری است  .اساسی در این خصوص استهای دهد یا نه، از جانب دیگر، از بحثقرار می

منع توسل به زور و حق حاکمیت ملی است. بنا بر این، شروط و موازین خاصی  اصولی چون نکوهیده و مخالف
 .شودو در این بحث مورد ارزیابی قرار داده می حاکم باشدباید بر این امر 

و در نهایت روشن خواهد  ای است که در مورد مطالب فوق وضاحت خواهد دادمقاله حاضر مختصر مطالعه

همچنان باشد. که این مفهوم چیست و از چه خاستگاه تاریخی، عقیدتی، اخلاقی و حقوقی برخوردار میکرد 
 رسد.کم و کیف دخالت در امور کشورها با چه مکانیزم حقوقی و اخلاقی قابل توجیه به نظر می

 

، حقوق بنیادین بشر، نقض حقوق در پرتو حقوق بشر مداخله بشردوستانه، حاکمیت واژگان کلیدی:
 بشر. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
 افغانستان.وحیدالدین ارغون، کمیشنر کمیسیون مستقل حقوق بشر . 1 

و خانم زینب گیری از مآخذ در مقاله حاضر، بیشتر از هر منبع دیگر، مقاله آقای قربان نیا داند که در ساختار و بهرهبه پاس حق تألیف، نویسنده لازم به ذکر می2 

 ، مقاله حاضر را نگاشته است.محترم این دو نویسندهمورد استفاده قرار گرفته است. در واقع، نویسنده با تکیه بر منابع مقاله رشیدی نژاد 
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 درآمد بحث

زندگی نوینی را نوید داد و به ویژه از نیمه قرن بیستم با ظهور فاشیزم و نازیسم، مکانیزم جدیدی شکل  عصر مدرن

ی از گرفت که هدف اساسی آن، ترسیم و طرح جهان بدون جنگ از یک سو و حرمت گذاری به مقام والای انسان

جانب دیگر بود. تصویب اعلامیه جهانی حقوق بشر و وفاق حاصل از آن در سطح جهان، این انگیزه فروخفته در 

ها را بر انگیخت که سازماندهی هر نوع جامعه امن، بدون احترام به کرامت انسانی و رعایت حقوق بشر اندرون ملت

رعایت خطوط مسلم و قابل زیست برای نوع بشریت، جهان تأسیس غیر ممکن است. بنا بر این، پیش شرط اساسی 

 انسانی است. ایشدنی است که حاصل آن، احترام گذاردن به مقام تکریم شدهانکار ن

ای با تبادل اسناد و سپردن قدر مسلم، با تصویب این اعلامیه، دول و ملل متعدد در سطوح جهانی، ملی و منطقه

تعهدات مختلف، جوانب این اعلامیه را گسترش دادند و امروزه در سطح جهان نظام جدیدی شکل گرفته که برخی 

شکل گرفته تا آن حد قوی بود که بعضی از  ینمایند. حاصل پالایش حقوقبه نام نظام حقوق بشر یاد میاز آن 

های تاریخی بر نوع بشریت و جولان یاد نمودند. این تحول که خود ریشه در ستم 1عصر حقحقوق دانان از آن به 

ها را نژادی داشت، در نهایت حاکمیت دولت -غیرقابل کنترل خودخواهی و زیاده طلبی ناسیونالیستی و قومی

ها، توان گفت که جنگفروریخت و سرنوشت ملل را به هم گره زد. در حال حاضر دیگر نمیدرنوردید و مرزها را 

شود؛ بلکه این ادعا که همه بشریت به نوعی های آدمیت در درون مرزی محدود و متوقف میها و رنجآلام، مصیبت

 نماید.، یک امر بدیهی و واضح میبرندرنج میاز این دردها 

یکی از موضوعات  2ض حقوق بنیادین بشر که در اسناد و تعهدات حقوق بشری راه یافته،با درک این موضوع، نق

در مواردی وجدان اخلاقی و هاست. وانگهی نقض این حقوق و نادیده انگاشتن آن، ها و ملتدولتفراروی اساسی 

ها، تحقیرها، تبعیضها، د. خشونتسازبرو میاحساس ناب بشری را دچار لطمه نموده و با واکنش جدی آن رو

شود و تا سرحد قتل عام، بهره کشی جنسی، ای دیگر بکار بسته میها علیه دستهها و... که از سوی برخی دستهتوهین

، تجاوز، تخریب آثار فرهنگی و میراث مشترک بشری، کشتار افراد بی گناه، شکنجه، نژادی آپارتاید یا جداگری

بوده و اقدامات جدی تا سرحد برای بشریت قابل اغماض و گذشت نرود، و... پیش می های طبی، آزمایشآزار

های آن را در پی دارد. در واقع، مداخله بشردوستانه که ستون بحث درگیری مسلحانه برای به بند کشیدن آخرین لانه

 دهد، بر چنین دلایلی بنا گذاشته شده است.این مقاله را تشکیل می

اش تجربه تحقیر آمیز این مورد را داشته و از سویی، با های سی سال گذشتهیز در بحرانز ناز این که افغانستان عزی

دریچة جدید به روی نظام سیاسی و حقوقی آن باز شده، کاویدن  3تأسیس نظام دموکراتیک و متعهد به حقوق بشر،

                                                 
1 Right age 

 سند حقوق بشری وجود دارد که دولت افغانستان عضویت برخی از آنها را حاصل کرده است.  25در حال حاضر دست کم 2 

 برای این منظور به مواد مختلف قانون اساسی، از جمله ماده هفتم آن نگاه کنید.3 
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ایندهای موجود در نظام و بررسی این قبیل مباحث دست اندرکاران نظام را کمک خواهد کرد که با آگاهی از فر

بین الملل، راهبرد خویش را در گسترش جامعه عادلانه، صلح محور، حقوق بشرگرا و مردم سالار به درستی تعریف 

مطمئن نمایند. از طرفی دیگر، این قبیل مباحث، طرفداران حقوق بشر و کارگزاران جامعه دموکراتیک و عادلانه را 

های اخلاقی و حقوقی ملل تنها نیستند و در سطح جهان، نظامت خویش گیری اقداماخواهد ساخت که در پی

 باشند.مختلف با آنها همدرد و شریک در گسترش و تقویت احترام به بشریت می

جایگاه اصلی تحلیل این مسایل در این نکته نهفته است که در سه دهه اخیر در نظام بین الملل تحولاتی اصولا، 

زیادی مطرح گردیده است. مداخله شورای امنیت سازمان ملل متحد در کشورهای مختلف اروپایی، آسیایی و 

حاکمیت حق »شناخت و « عدم توسل به زور»چون  یاصول ،افریقایی، این سوال را مطرح کرده که اگر مطابق منشور

شناسایی شده، چرا شورای امنیت بازهم پا را فراتر گذاشته و در برخی موارد مداخله « هاملتبرای بر سرنوشت 

حال توجیه آن چیست  ند؛گیرهای نظامی و قضایی را در بر میها تا واکنشاز وضع تحریم هایی کهمداخلهنماید. می

 ای امنیت چنین حقی را برای خود قایل است؟و چرا شور

حق این است که احترام به حقوق بشر از زمان تأسیس سازمان ملل متحد پیش شرط اساسی صلح و روابط عادلانه در 

شوند، از یک طرف وجدان و گاه که این حقوق به شکل بنیادین مورد نقض واقع مینظام بین الملل دانسته شده و آن

خواهد های عمیق سیاسی، اخلاقی و نظامی ساز بحراندار ساخته و از طرف دیگر، زمینه ا خدشهاحساس بشریت ر

ها و برهم خوردن امنیت و بیم جدی درگیریموجب شود، ع مناسب واکنش لازم نشان داده ن. چنان که در موقشد

وگاندا و... اگر در موقع مناسب های کوزوو، یوگسلاوی، یگردد. تجربه هم نشان داده که بحراننظم بین المللی می

 گشت.عظیمی بر فجایع قبلی اضافه می گرفت، فجایعورد رسیدگی قرار نمیو م ندشدنمیکنترل 

مورد را حال، مقاله حاضر به دلایل بالا و همچنان نو بودن موضوع در متون حقوقی افغانستان، این مسأله  به هر

بررسی قرار داده و امیدوار است که خواننده محترم را در بازگشایی مسایل مطروحه در آن یاری نماید. چنان که 

اخلاقی، مبانی که شامل مفهوم، سیر تاریخی، مبانی نظر است بحث اساسی در این مقاله مورد پنج مخواهد آمد، 

 کدام به صورت جداگانه مورد تحلیل قرار خواهد گرفت.در ذیل، هر د.شومداخله بشردوستانه میموازین حقوقی و 

 

 بحث نخست: مفهوم مداخله بشردوستانهم

به دلیل نقض و یا سازمان ملل متحد پیداست، در برخی موارد، لازم است که کشورهای دیگر  همانگونه که از عنوان

ام دهند، تا از آن جلوگیری به عمل دیگر مداخله نظامی انجیا کشورهای بی رویه حقوق بنیادین بشر در امور کشور 

را نقض نموده و یا  یکشور دیگر 1«حق حاکمیت»ی حق ندارد تا و سازمان آید. اما اصل این است که هیچ کشور

                                                 
 منشور ملل متحد. 2ماده 2بند1 
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 1«منع توسل به زور»اصلی که از آن در حقوق بین الملل به  اش، به زور متوسل شود؛ندن خواستهبرای به کرسی نشا

تواند باعث توجیه مداخله و چه دلیلی میشود، تعبیر گردیده است. حال اگر اصل بر این دو مورد بنا گذاشته می

 رسد، تعریف این مفهوم تاحدی این معما را حل خواهد کرد.به نظر می توسل به زور گردد؟

ان دوستانه و حمله مسلحانه بشر مداخله بشردوستانه با واژگان متعددی همانند تجاوز انسان دوستانه، تهاجم انس

باشد. تهاجم، تجاوز و می بشردوستانهو  مداخلهمتضاد  ایکلمهدو آمده و در مجموع نشان دهنده جمع میان  2دوستانه

ای است مورد پسند. از نظر اصطلاحی مداخله کلماتی است زننده و اما، بشر دوستانه در قالب اخلاقی آن، واژه

مداخله شامل دخالت دو یا چند کشور در دولت » اند که:آن ذکر شده است. از جمله آوردهتعاریف متعددی برای 

اما این تعریف بدون این که سبب مداخله را  3«.گرددزور میدیگر است، که به تناسب نوع واقعه منجر به توسل به

 بین المللی را نیاورده است. هایذکر کرده باشد، با توجه به روند سنتی آن تعریف کرده و همچنان نقش سازمان

رحمانه علیه اتباع خود، حقوق اساسی آنان را به هنگامی که دولتی با رفتار بی: »در تعریف آن آورده استاوپنهایم 

شود، سخن از مداخلة انسان دوستانه به میان وجب جریحه دار شدن وجدان بشریت نوعی زیر پا گذارد که م

رحمانه حقوق بنیادین بشر را به صورت جدی نقض رگاه یک دولت، با رفتار بیبر طبق این تعریف، ه 4«.آیدمی

تر از تعاریف پیشین، آن را در یک تعریف به نسبت مناسب سازد.کند، زمینه مداخله بشردوستانه را فراهم می

شورای امنیت، مداخله قهرآمیزی است که عموماً از طریق عملیات نظامی توسط »دانند که بیان کننده مفهومی می

های بین المللی با مجوز شورای امنیت در قلمرو دولت دیگر و در جهت حفظ و ها یا سازمانگروهی از دولت

این تعریف ضمن  5«.گیردحمایت از جان و حقوق اساسی و بنیادین افراد موجود در قلمرو آن دولت، صورت می

نوعی سبب و مبنای مشروعیت یک امر مذموم و نکوهیده را کند، به های بین المللی را ذکر میاین که نقش سازمان

و صیانت نفس و  باشد، با توجه به نقض حقوق بشرکند. زیرا، مداخله که یک امر ناپسند و غیر مشروع مینیز بیان می

 گردد.ها تجویز میسلامت جسم و روان انسان

مختلف است و شاید تصور روزگاری که هیچ  ها و افرادپیداست که نقض حقوق بشر، تقریبا کار هر روزه دولت

ها و سازمان ملل برای هر نقضی وارد عمل خواهد شد؟ حقی نقض نشود، روءیایی بیش نخواهد بود. اما، آیا دولت

نماید تا روشن شود که مفهوم دقیق نقض حقوق بشر چیست از این جهت است که کاویدن بیشتر این مفهوم لازم می

                                                 
 منشور ملل متحد. 2ماده 7بند1 

عاونت حقوقی و زینب رشیدی نژاد، موازین و مرزهای مداخله بشردوستانه در رویه شورای امنیت، تهران: مجله حقوقی، نشریه مرکز امور حقوقی بین المللی م2 

 .67نوشت صفحه، پی1386، 37امور مجلس ریاست جمهوری، ش
3 Black, Henry Campbell, M.A Black’s Law Dictionary, West publishing CO, sixth edition, 1990, p.740. 

4 Oppenheim/ Lauterpacht, Lnternational Law, London, 1955. P.312. 

 .67زینب رشیدی نژاد، پیشین، ص5 
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کند؟ اگر به اسناد بین المللی حقوق بشر توجه شود، تنها دو حقی منع شکنجه و حق فراهم میکه زمینه مداخله را 

اعلامیه جهانی حقوق بشر را  29ولی سایر حقوق، قیدهایی متذکره در ماده 1پذیرد؛حیات است که تعلیق نمی

جرایم علیه بشریت که در رسد که طیف برخی با این روش، شاید نتوان به نتیجه رسید، اما به نظر میداراست. 

این اساسنامه، جنایاتی همانند نسل کشی، شکنجه،  8و  7موادگشا باشد. مطابق تذکر یافته است، راهاساسنامه روم 

آپارتاید، ناپدید شدگی اجباری، آزار و اذیت، خشونت جنسی)عقیم سازی اجباری، بارداری اجباری، فحشای 

یر اشکال جنایات جنسی(، زندان و اقامت اجباری، انتقال یا اخراج اجباری، بردگی جنسی، تجاوز جنسی و سا

گیرند. بنا بر این، اگر سازی، نابود سازی و ... در این جمع قرار میبرده اجباری، قاچاق اشخاص، کار اجباری،

ارد عمل جنایات این چنینی در کشوری اتفاق افتد، سازمان ملل یا گروهی از کشورها به منظور جلوگیری از آن و

شود، این است که چنین جنایاتی نظام مند و گسترده باشد و خواهند شد. البته شرط دیگری هم که بر آن افزوده می

صلح و امنیت بین المللی را به مخاطره اندازد. یعنی در صورتی که جنایات متذکره منجر به ناامنی بین المللی شود، 

 جامعه بین المللی وارد عمل خواهد شد.

ها و توان گفت: مداخله بشردوستانه عبارت از اقدامات نظامی و مسلحانه دولت یا دولتبا توجه به مطالب فوق، می

که به منظور جلوگیری از جنایات علیه بشریت و برقراری نظم و امنیت بین المللی است های بین المللی سازمان

 گیرد. صورت می

توان به عراق به دلیل تجاوز بر شیعیان و صورت گرفته که از آن جمله میهای اخیر اقداماتی از نظر عملی در دهه

کردها در جنوب این کشور، سومالی به دلیل گرسنگی و جان باختن مردم در اثر درگیری قبایلی، قتل و آوارگی 

دا، افزایش خانمانی یک و نیم میلیون نفر در روانگوین، کشتار صدهزار، پناهندگی و بیمیلیونی در بوسنی و هرز

ها در کوزوو، نادیده مداوم نقض آزادیهای اجتماعی در هاییتی، پاکسازی قومی و نسل کشی و نقض حقوق اقلیت

ها در تعیین سرنوشت شان در تیمور شرقی، قتل، گرسنگی، خشونت شدید و ضرب و جرح خیلی گرفتن حق ملت

اطق به دلیل بحران و فاجعه انسانی که در راه بود، سازمان در تمام این من عظیم پناهندگان در دارفور و... اشاره کرد.

 شود.ملل را وادار به واکنش و مداخله کرد که از آن اصطلاحا به نام مداخله بشردوستانه توصیف می

 

 مبحث دوم: سیرتاریخی مداخله بشردوستانه

نمایند، در برابر هم صف آرایی می مداخله بشردوستانه در تاریخ بشریت ریشه داشته و با آن که مخالفان و موافقان

گیرد. بنا بر این، هایی را یافت که تقویت کننده مبانی اخلاقی و حقوقی آن قرار میها و ایدئولوژیتوان طیفاما می

                                                 
 میثاق حقوق مدنی و سیاسی. 4، ماده2بند1 
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های تاریخی آن تبیین شود. این مبحث بهتر است، قبل از این که به مبانی اخلاقی و حقوقی آن اشاره شود، ریشه

 شود.زء مهم است که به ترتیب در عناوین زیر بررسی میخود شامل سه ج

 : مداخله بشردوستانه در اندیشه مسیحیتاولگفتار 

شاید عنوان مشخص بنام مداخله بشردوستانه در ادبیات کلاسیک مسیحیت وجود نداشته باشد، اما تیوری جنگ 

دهد. عادلانه که در واقع همبستگی مستحکم با مداخله بشردوستانه دارد، ریشه تاریخی این عنوان را تشکیل می

ریشه با مداخله بشردوستانه است که در واژگانی چون جنگ عادلانه، صلح خدایی و آتش بس خدایی از کلمات هم

 شود. ادبیات قدیم مسیحیت یافت می

اولین اندیشمند مسیحی بود که به بررسی جنگ عادلانه پرداخت. از قول سنت اگوستین در قدیس، سنت اگوستین 

همچنان  1«.دبرای مسیحیان بهتر است که آسیب ببینند تا به دیگران آسیب برسانن»کتاب شهرخدا نقل شده است که: 

گناه، امکان حفاظت از اگر فردی مدرکی قانع کننده در اختیار داشته باشد که نشان دهد افرادی بی»از نظر اگوستین 

توان مهاجم را از آسیب زدن به آنان منع کرد، در این صورت اصل اخلاقی مربوط به خود را ندارند و بدون زور نمی

گناه که از زور علیه مهاجم استفاده کنیم... اگر خطری که زندگی فردی بیخواهد دوست داشتن همسایه، از ما می

کند وجود داشته باشد، در این صورت توسل به زور به شکل مقتضی از لحاظ اخلاقی را واقعا و مشخصا تهدید می

 2«.توجیه پذیر است

بر پایه همین سنت فکری، آن  نیز دنبال شد و افراد دیگری نیزقدیس توماس آکویناس سنت این سنت فکری توسط 

البته لازم به ذکر است که در مقاطع بعدی برخی با جنگ عادلانه در مسیحیت  3را وارد حقوق بین الملل کردند.

ناسب برای پیاده ابزار مجنگ را های اول و دوم جهانی، پاپ آن را رد کرده و مخالفت کردند. مثلا در جریان جنگ

کند؛ جنگ با توجه به صلح دوست، جنگ را تجویز نمی مسیحیتِکنند که ذعان می. مخالفان اکردن صلح ندانست

خسارات فراوانش از نظر اخلاقی توجیه پذیر نیست؛ و همچنان جنگ عادلانه اصولا دارای ابهاماتی است که به 

 4توان آن را تجویز نمود.آسانی نمی

 

 : مداخله بشردوستانه در اندیشه اسلامیدومگفتار 

                                                 
 .137، ص37، ش1382، مجله نامه مفید، قبررسی مداخله بشر دوستانه از منظر اخلاناصر قربان نیا، 1 

 همان، همان صفحه.2 

، 1385، 4ش برای اطلاع بیشتر بنگرید به: محمد حسن خانی، بررسی تطبیقی مبانی حقوق بشردوستانه در اسلام و مسیحیت، تهران: دوفصلنامه دانش سیاسی،3 

 .106-105صص
4 John Raymond, The Just war theory, www.monrsofadoration.org. Just war. Pp4-6. 

http://www.monrsofadoration.org/
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در نظام حقوقی اسلام، حمایت از مستضعفین و دفاع از مظلوم از جایگاه ویژه برخوردار است. قرآن، سنت و نظریات 

و آن را یکی از مصادیق بارز برای دفاع از مستضعفین دفاع نموده جهاد حقوقی متعددی وجود دارد که هرکدام از 

اللّه و  یلو مالکم لاتقاتلون فى سب»فرماید: کریم می جهاد فی سبیل الله دانسته است. چنان که خداوند در قرآن

الظالم اهلها و اجعل لنا من لدنک  یةربنّا أخرجنا من هذه القر یقولون ینمن الرّجال و النّساء والولدان الّذ ینالمستضعف

دست ستمگران  همردان و زنان و کودکانى که )ب یىچرا در راه خدا و براى رها 1؛«یراًواجعل لنا من لدنک نص یّاًول

شهر)مکه( که  ین: پروردگارا ما را از ایندگواى( که مىیده! همان افراد )ستمدید؟کننمى یکاراند( پشده یفتضع

 یینبراى ما تع یاورىو  یارببر، و از طرف خود براى ما سرپرستى قرار ده و از جانب خود،  یروناهلش ستمگرند، ب

سوره شوری، در این خصوص مورد استناد حقوق دانان  42و  41سوره حج و آیات  40و  39همچنان آیات فرما.

 مسلمان قرار گرفته است.

در سنت که دومین منبع در نظام حقوقی اسلام است، نیز مورد تأکید قرار گرفته است. چنان که پیامبر)ص( فرموده 

طلبد، اما مى یارىرا به  ینمسلمان( را بشنود که مسلم یرغ یامسلمان استغاثه هر مظلومى)اعم از  یادهر کس فر»است: 

 ینتر یلتو با فض ینبهتر یفان،نمودن ضع یارى»فرمودند:  یگرد یتدر روا 2.«یستمسلمان ن ،او را اجابت نکند یادفر

 4.«یدمظلوم باش یاورو  یارهمواره خصم ظالم و »همچنان حضرت علی)ع( فرمود:  3«.صدقه هاست

در میان فقها و اندیشمندان مسلمان نیز این اندیشه تعقیب شده، چنان که وهبه زحیلی، یکی از فقهای نامدار اهل سنت 

جمعى است و مصلحت  یامظلوم، به طور فردى  یارىاز موارد مشروع جهاد اسلامى، جنگ براى  یکى»نویسد: می

نیز بر این نظر است ز اندیشمندان دیگر مسلمان مرتضی مطهری، یکی ا 5«.تجنگى اس ینصلح عمومى، مقتضاى چن

ها شده است، و عده افراد انسان یکظلم فاحش نسبت به  یکهرگاه گروهى با ما نخواهد بجنگد ولى مرتکب »که: 

 ظلمدر واقع به  یماگر نجات نده یم،اند نجات دهرا که تحت تجاوز قرار گرفته یگرهاى دآن انسان یمما قدرت دار

نتیجه این که در میان مسلمانان و نظام حقوقی اسلام، جنگ برای  6«.یماظالم نسبت به آن مظلوم کمک کرده ینا

نجات مستضعفین، خواه مسلمان باشد یا غیر مسلمان، پذیرفته شده که در واقع یکی از مبناهای مستحکم مداخله 

 دهد.بشردوستانه را تشکیل می

 

                                                 
 .75سوره نساء، آیه1 

 59، باب 108تا، ص بى یة،التراث العربى، الطبعة الثان یاءداراح یروت،، ب11ج  یعة،مسائل الشر یلالى تحص یعةالش یلمحمدبن الحسن الحرّ العاملى، وسا یخالش2 

 «بمسلم. یسفل یجبهفلم  ینللمسلم یا ینادى یاًمن سمع مناد: »1 یثدح

 .«من أفضل الصّدقة یفعونک الضع: »2 یثحدهمانجا، 3 

 «کونا للظالم خصماً و للمظلوم عوناً.: »421، ص 47هـ. ق، نامه  1412، قم: دارالهجرة الخامسة، یصبحى الصالح یمنهج البلاغه، تنظ4 

 .77م، ص  1992رب فى الفقه الاسلامى، دمشق، دارالفکر، الطبعة الرابعه، آثار الح یلى،وهبة الزح5 

 .30ـ 29تا، ص یا، بجیقم، ب یهحوزه علم ینمرتضى مطهرى، جهاد، قم، انتشارات اسلامى وابسته به جامعه مدرس6 
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 نزد فیلسوفان گفتار سوم: مداخله بشردوستانه در

در میان اندیشمندان و فیلسوفان جهان، دو تز نظری در باب جنگ عادلانه وجود دارد. برخی همانند کانت که 

توان از دانند و استدلال شان بر این است که نمیباشند، هر نوع جنگ را غیر مشروع میمی 1گراییطرفدار صلح

ان برای توهمچنان با توجه به خساراتی که جنگ در بر دارد، نمیوسیله غیر مشروع برای امر مشروع استفاده کرد. 

اند، هیچ جنگی را عادلانه و بر وفق هایی که آنان انجام دادهبرقراری صلح استفاده کرد و جالب این که، با بررسی

اند که متأسفانه در به همین ترتیب، این اندیشمندان، اکثرا به مسأله سوء استفاده از آن اشاره کرده اند.مراد صلح نیافته

اند که برای های زیادی بودهدوران استعمار و پسا استعمار، دولتدر گردد. طول تاریخ با سوابق تجربی همراه می

های زیادی وش قرار داده و در پناه چنین حایلی، ستمتوجیه سلطه طلبی و هژمونیزم شان، اقدامات بشردوستانه را روپ

 2اند.به اصطلاح بربر)وحشی( به کار بسته را بنام عدالت گستری، حقوق بشر و رفاه مردمِ

ای از فیلسوفان مشهور همچون سیسرون سیاست مدار و حقوق دان رومی، هگل، گروسیوس، در مقابل عده

معتقد است به »هگل  3اند.از آن حمایت کرده پوفندرف و کریستین ولففرانسیسکو ویتوریا، فرانسیسکو سوآرز، 

ها را از فاسد ماند و چون بادى است که با وزیدن خود آبهاى دریاچهواسطه جنگ سلامت اخلاقى اقوام پایدار مى

صلح را  در تبیین نظریه جنگ، هگل حتى از این هم فراتر رفته و با دیگر صاحب نظرانى کهد. دارشدن مصون مى

 4«.پندارددانند و به دنبال صلح پایدار هستند، مخالفت نموده، آن را ساده لوحى مىتنها راه آرامش جهان مى

ای جان کلی باور داشت که: نمود و بر طبق گفتهگروسیوس هم همانند سایر این متفکران جنگ عادلانه را تأیید می

چنین جنگی بایستی یک جنگ عادلانه باشد با همان دقت و  شود، امابرخی اوقات آغاز جنگ گریز ناپذیر می»

خواهیم عدالت قضایی را اجرا کنیم، ولی متأسفانه به دلیل نبود وسواس)نسبت به زمان و شیوة جنگ( که گویا می

بنا بر این، در میان اندیشمندان و فیلسوفان جهان،  5«.شوندچنین عدالتی کشورها به سمت تخاصم و جنگ کشیده می

هایی در این باب وجود دارد؛ اما هستند کسانی که جنگ را به عنوان آخرین راه چاره و به منظور هرچند مخالفت

 دهند.حمایت از حقوق اساسی افراد مورد تأیید و تأکید قرار می

 
                                                 

1 Pacifism 

 برای توضیح این نوع نگرش، بنگرید به منابع زیر:2 

 .16ص1372فیلسوفان جنگ و صلح، ترجمه: محسن حکیمى، نشر مرکز،  ،گالى 
John Raymond: P6; Richard. B.Lilich: kant and the current debate of humanitarian intervention, Journal of 

transnational law and policy, 1997 ,P.397 

 برای مطالعه بیشتر بنگرید به منابع ذیل: 3 

Simon Chesterman: just war or Just peace, oxford university press, 2001, pp16-22; Mark Edward Deforrest: A Just 

war theory and the recent U.S Air strikes against Iraq, Gonzaya university, http: law Gonzaya.edu. 
4C.F:simon chesterman, idem, pp20-22. 

 .364-363، صص1382، تهران: طرح نو، 1یخ مختصر تیوری حقوقی در غرب، ترجمه: محمد راسخ، چجان کلی، تار5 
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 : مبانی اخلاقی مداخله بشردوستانهسوممبحث 

باشد. بر و نوع دوست می گرامدار اخلاقی، فایدهمکتب حق مکاتب اخلاقی متعددی وجود دارد که مشهورترین آن

توانند، زمینه توجیه اخلاقی گرا نمیگرا و عملمدار اخلاقی، فایدههایی که انجام شده است، مکاتب حقطبق بررسی

و  اگر به فرض هم مورد استفاده قرار گیرند، در آن صورت، با مشکلاتد. نمداخله بشردوستانه را فراهم ساز

در حالی که مکتب نوع دوستانه اخلاق، یکی از مکاتبی است که بنیان اخلاقی هایی روبرو خواهد شد. چالش

 دهد.مداخله بشردوستانه را تشکیل می

دهیم. سوال اصلی در این باب نوع دوستانه را مورد بررسی قرار میو  1گرادر این جا ما صرفا موقف دو مکتب فایده

تر بگوییم، حرف این دقیقرا مسأله این خله بشردوستانه دارای توجیه اخلاقی است یا نه؟ اگر این است که آیا مدا

است که اگر حکومتی دست به نقض گسترده و نظام مند حقوق بشری افراد بزند، در آن صورت، کشورهای دیگر 

ندارند؟ در صورت تأیید مداخله، سکوت کنند و حق مداخله را باید مداخله کنند، یا توانند برای جلوگیری از آن می

 ؟هاآیا مداخله حق است یا تکلیف دولت

ام و ژان استوارت میل پیوند خورده است، برای سایر کشورها حق مداخله را گرایی که با نام ژرمی بنتب فایدهمکت

برای بیشترین افراد  بیشترین نفع را»که است ( Rightها عملی درست)داند. زیرا، از نظر آندارای توجیه اخلاقی نمی
بنا بر این، نقض حقوق افراد در یک جامعه اگر به نفع و لذت اکثریت تمام شود، عمل آن دولت  2«.داشته باشد

توانند آن را محکوم نموده و دست به مداخله بشردوستانه بزنند. از نظر این مکتب، اخلاقی بوده و سایر کشورها نمی

این است که بیشترین نفع یعنی ثروت، قدرت، امنیت و شادکامی را برای غایت اخلاقی تأسیس دولت و جامعه 

 اکثریت جامعه تولید کند و بر این اساس، مصلحت اجتماع بر مصلحت افراد مقدم است. 

نظام حقوقی که ثروت، قدرت، دوستی، آوازة نیکو و علم و معرفت بیشتری برای تعداد بیشتری از »از نظر این مکتب 

به ارمغان آورد و فقر و نداری و دشمنی و خصومت  و بدنامی و ترس را از بیشترین تعداد افراد جامعه افراد جامعه 

بزداید نظامی است، اخلاقا موجه، حتی اگر به دست آوردن این نفع و از بین بردن آن ناکامیها به قیمت از میان رفتن 

داری، فاشیسم و نژادگرایی کنار خواهد چنین مکتبی به راحتی با نظام برده 3«.ترین حقوق اقلیت تمام شودبنیادی

ای اقتضا کند که رنگین پوستان بردة در نزد آنان باشد، آمد. چه، اگر خوشبختی اکثریت سفید پوست در جامعه

أمین شادی دولت آنگاه اخلاقا مکلف است مطابق میل سفید پوستان عمل کند. چون هدف و غایت اخلاقی دولت، ت

 .هاهمه افراد و از جمله اقلیت است و نه تأمین حقوقاکثریت 

                                                 
1 Utilitarianism  

2 »The greatest pleasure for greatest number« 

 .30، ص29مجلة نامه مفید، ش؛ همچنان بنگرید به: سید محمد قاری سید فاطمی، نظریات اخلاقی در آینه حقوق، تهران: 131ر قربان نیا، پیشین، صناص3 
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در مقابل، مکتب نوع دوستانه اخلاقی، بر این نظر است که مداخله بشردوستانه یک اقدام اخلاقا موجه است. از این 

وجود داشته باشد،  ها موظف هستند که به هم نوع خود کمک و یاری نماید و آنگاه که نیاز به استمدادنظر، انسان

حتی اگر در خواست کمک هم نه شده باشد، باید کمک کرد. چه بر طبق این نوع نگرش اخلاقی، اصل بر این 

بر بی نیازی آن فرد وجود کسی که محتاج یاری است، طالب یاری نیز است؛ مگر آن که دلیل موجهی »است که 
ها مکلف هستند که از شود، سایر افراد و دولتای نقض میاز این جهت، وقتی حقوق افراد در جامعه«. داشته باشد

ماند تردیدی باقی نمی»نقض آن جلوگیری نموده و به افراد تحت ستم یاری رسانند. مطابق نظریه اخلاق نوع دوستانه 

ها در انسان گناه در تمامی دنیا بشتابند و بنا بر این، هرگاه حقوق بنیادینهای بیها موظفند به یاری انسانکه دولت

های دیگر اخلاقا شود و مردمی تحت ظلم و ستم حاکم قرار دارند، دولتای از دنیا توسط دولتی نقض میگوشه

 1«.نسبت به چنین مواردی مسلما توجیه اخلاقی ندارد یتفاوتموظفند از خود واکنش نشان دهند و بی

کند که ما تابع چه نظام اخلاقی باشیم، آن وقت توجیه این عمل را خواهیم یافت. به نظر بنا بر این، برگشت می

باشد. بر تری برخوردار میهای ارزشی و عقلانی عادلانهها و فرض اخلاقی نوع دوستانه از بنیانرسد که انگارهمی

اخلاقی امری است شایسته. منتها، نگرانی آن است که امری  این اساس، مداخله بشردوستانه یک امر موجه و از نظر

موجه برای مقاصد غیر موجه اخلاقی استخدام شود و این مسأله را ما در مبحث موازین مداخله بشردوستانه مورد 

 توجه قرار خواهیم داد.

 

 مبحث چهارم: مبانی حقوقی مداخله بشردوستانه

 میان حقوق دانان وجود دارد.در نه در امور داخلی کشورها دو نظریه در مجموع در ارتباط به مداخله بشر دوستا

نظریة که مخالف نهند. نمایند و بعضی دیگر بر آن مهر تأیید و مشروعیت میبرخی بر عدم مشروعیت آن تأکید می

ند در امور سایر تواننمیو سایر تابعان حقوق بین الملل گذارند که اصولا دولتها مداخله است، بر این امر انگشت می

ها بر اساس منشور ملل کنند که دولتها دخالت نمایند. این دسته بر اصل حاکمیت تکیه نموده و اذعان میدولت

همچنان منع توسل به زور، یکی از اصولی است که مورد بهره د. نمتحد، حق دخالت در امور سایر کشورها را ندار

در نهایت ضعیف را پذیرد و نظریه مداخله ی حمایت از اتباع را نمیبرانلی، حتگیرد. برداری مخالفان قرار می

فرانک و  3داند و نه دارای مجوز سیاسی.باوت نیز مداخله انسان دوستانه را نه دارای مجوز حقوقی می 2داند.می

مقررات مدون حقوق نه »اند که: تأکید کرده های ملل متحدرادلی حقوقدانان امریکایی، با بررسی اسناد و قطعنامه

                                                 
 .134-133ناصر قربان نیا، پیشین، صص1 

2I. Brownlie: international law and the use of force by states, oxford, 1963, pp218-298.  
3 D. W. Bowett: The interrelation of theories of intervention and selfdefence in law and civil war in the modern 

world, edited by J.N.Moor, 1974, p45. 
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های سازمان ملل متحد، ا؛ منشور ملل متحد و قطعنامه هدهد و نه عملکرد دولتبین الملل چنین امری را اجازه می

کند و از هرگز مداخلة نظامی یک کشور یا گروهی از کشورها را در کشور دیگر حتی با اهداف انسانی تجویز نمی

ر اجرای حقوق بشر یا پیشگیری از اعمال غیر انسانی در تاریخ عملکرد سوی دیگر کاربرد نیروی نظامی به منظو

  1«.تر استها از آن آشکارا سنگینها تأیید نه شده است؛ بلکه بر عکس کفة خودداری دولتدولت

ها و دولت یتیالملل موافق با مداخله بشر دوستانه بوده و اقدامات حما یناز صاحب نظران حقوق ب یگرد یاما جمع

و  یلیچل یزمن،به لاترپاخت، را توانیم یانم یناند. در اکرده یتلق یو حقوق یپشتوانه منطق یسازمان ملل را دارا

 ینهستند که از دفاع مشروع متفاوت است و به ا 2یاریطرفدار خود یصاحب نظران برخ ایند. تسون اشاره کر

یند. دخالت نما توانندیدولتها به عنوان خانوادة ملل م یرند، ساحقوق بشر اتباعش را نقض ک یمعناست که اگر دولت

 کندیمنشور، مداخلة را منع م 2ماده  4بند یرابا منشور نداشته؛ ز یاعتقاد دارد که مداخله انسان دوستانه مخالفت لیلیچ

 یا یارض یتکه اقدامات بشر دوستانه ناقض تمام یرا صدمه بزند. در حال یاستقلال کشور یاو  یارض یتکه تمام

 3.یستن یاستقلال کشور

بر سر راه مداخله انسان دوستانه فراهم کرده باشد، آن  یکه مانع ینا یمعتقد است که منشور ملل متحد بجا رایزمن

مشروع داشته باشد؛  یرکه اهداف غ شودیمنع م یمنع توسل به زور در صورت ی،نموده است. مطابق نظر و یترا تقو

 4قالب قرار نگرفته، مشروع است و باعث نقض بند ینا درکه دارد،  یهدف انسان یلاما مداخله بشر دوستانه به دل

 4.شودیمنشور نم 2ماده

اما  بخشد،ینم یتمشروع یاقدامات ینچنملل متحد به است که منشور  یدهعق ینهمانند لاترپاخت به ا یگرد ایدسته

لازم به  5.یندنقض حقوق بشر مداخله نما ینهرا به وجود آورده که در زم یقاعده عرف یکها دولت یعملکرد یهرو

 یو جمع یاقدام فرد یاناتباع، عده از آنها م یراتباع و غ یاناز آنها م یندارند، برخ یگانه یمبنا ،ذکر است که موافقان

 یرا برا یطیموافقان شرا یعنی. شوندیم یلآن فرق قا یرو غ یتبر رضا یمداخله مبتن یاناز موافقان م یگرو دستة د

 .نمایندیمداخله ذکر م

 یزن ینهزم یندر ا یتامن یها، در مورد اقدامات شورادولت یگروه یا به تنهاییدوستانه از بحث مداخله بشر گذشته

های اخیر با دخالت در یوگسلاوی، شمال و جنوب عراق، هائیتی، شورای امنیت در دهه اتفاق نظر وجود ندارد.

                                                 
1 T. M. Franck and Rodley: After Bangladesh: The law of humanitarian intervention by military force, American 

Journal of international law, vol 67, 1973, p302. 
2 Self-help 
3 C.F:simon chesterman, idem, pp45-52. 

4 Ibid, p55; Valadimir kartashkin: Human Rights and Human Intervention in law and force in the international 

order,U.S.A west press, 1991, p204. 
5 Oppenheim/ Lauterpacht, idem, p120. 
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رواندا و سومالی، رویه جدیدی را ایجاد کرده که دو طیف مخالف و موافق را به وجود آورده است. مبنای اقدام 

هایش را در لاحیتملل متحد در واقع فصل هفتم و تفسیر موسع از حفظ صلح بوده و از طرفی، مفهوم فرد و ص

 تر از پیش ساخته است.حقوق بین الملل گسترده

منشور ملل متحد متوسل گردیده و بر این  2ها و بند هفتم مادهمخالفان مداخله شورای امنیت به اصل حاکمیت دولت

ز آن گیرد، حق مداخله ندارد. انظر هستند که ملل متحد در اموری که در حوزه سیاست داخلی کشورها قرار می

جایی که این دسته حقوق بشر را از جمله موضوعات داخلی کشورها دانسته و نقش ملل متحد را فقط در حمایت از 

  1نمایند.کنند، بنا بر این، حق مداخله بشر دوستانه برای شورای امنیت این سازمان را انکار میتوسعه آن خلاصه می

حد با تکیه بر فصل هفتم منشور و تفسیر گسترده از تهدید صلح، بر در مقابل، طرفداران مداخله بشر دوستانه ملل مت

تواند مداخله کند. چه این نقض حقوق بشر در اثر این نظر هستند که ملل متحد در موارد نقض حقوق بشر می

. این صاحب نظران، حقوق بشر و یا هم به دلیل سیاست سرکوب به وقوع پیوسته باشدشورشهای داخلی پدید آمده 

از جمله اهداف و مقاصد ملل حقوق بشر دانند و دلیل شان این است که به اساس منشور، ا موضوع داخلی نمیر

ها، حقوق بشر در متحد عنوان گردیده و همچنان با امضای چندین معاهده لازم الاجرا و عرفی شدن برخی از آن

معه بین المللی به دلیل تهدید صلح، گردد که جاجمع حقوق جامعه بین المللی در آمده و نقض آن موجب می

 2اقدامات لازم را در این خصوص روی دست گیرد.

دارند. اما چنان که در مبحث مبانی اخلاقی گذشت، نگرانی و متین حکم که واضح است، هردو دسته دلایل مچنان 

بشردوستانه حاکم گردد، شود که مقاصد و نیات سلطه طلبی و هژمونیزم بر نیات جا ناشی میمخالفان بیشتر از آن

رسد، حق این باشد که نفس مداخله بشردوستانه را تأیید وگرنه، بخشی از آنان مخالفت نخواهند داشت. به نظر می

گران را جدی بگیریم. تا بر حسب منطق های لازم برای جلوگیری از مقاصد شوم مداخلهنماییم؛ اما پیش شرط

وعی توازون به نفع موافقان برقرار گردد. یعنی شایسته است که در ضمن تأیید موازنه، بین دو کفة مخالف و موافق، ن

های لازم، قابل تأمین به رأی موافقان، نگرانی مخالفان را نیز جواب دهیم و این چیزی است که با وضع پیش شرط

هایی را در این شرطرسد. البته چنان که آمد، موافقان نیز بدون شرط با آن روی خوش نشان نداده و پیش نظر می

 اند.زمینه اذعان کرده

 

 های مداخله بشردوستانهمبحث پنجم: موازین و پیش شرط

                                                 
 .253، ص1375اى امنیت سازمان ملل متحّد در نظم نوین جهانى، پیک فرهنگ، اول، قایى، سید داود، نقش و جایگاه شورآ1 

 .130-129پیشین، صص یا،ناصر قربان ن2 
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مداخله بشردوستانه همانطوری که آمد، با دو اصل اساسی منع توسل به زور و عدم مداخله در امور داخلی و خارجی 

ه منظور این که بتوان لزوم و تجویز آن را صادر گیرد. بنا بر این، بیا احترام به حاکمیت کشورها در تناقض قرار می

کرد، لازم است که شرایط حقوقی و اخلاقی آن رعایت گردد. ما در این جا در پی این نیستیم که تمام موارد را به 

 1صورت تفصیلی مورد بررسی قرار دهیم، اما به صورت خلاصه برگزار خواهیم کرد.

ترین شرط مداخله بشر در این خصوص ذکر کرد. اولین و اساسیتوان به صورت کل پنج شرط اساسی را می

دوستانه این است که ضرورتی برای این کار وجود داشته باشد. مبنای حقوقی این شرط این است که اصولا، سایر 

 منشور ملل متحد گفته شده است، به کار بسته شده و 41که در مادههای نرم مانند تحریم اقتصادی و رویهاقدامات 

ناکافی بودن آن به اثبات رسیده باشد. البته لازم نیست که همه اقدامات عملی گردد؛ چه در برخی موارد، از آغاز 

توان جوانب فاجعه را کنترل کرد. اما همین مسأله باید ظاهر شده باشد و عقل معلوم است که بدون اقدام قهرآمیز نمی

 قرار دهد.سلیم، ضرورت این نوع از مداخله را مورد تأیید 

تناسب میان فاجعه  اولا،دومین شرط برای اقدام قهرآمیز و مداخله بشردوستانه، اصل تناسب است. به این معنا که 

بشری و اقدامات بشردوستانه موجود باشد و ثانیا اقدامات به موقع باشد. بنا بر این، اگر فاجعه بشری رخ داده در 

بشردوستانه نداشته و یا پس از وقوع واقعه، چنین اقدامی صورت گرفته ای تناسب کمی و کیفی برای مداخله منطقه

 نماید.باشد، منطق آن را تأیید نمی

توان در داخل اصل تناسب قرار داد، اصل رعایت حقوق بشر دوستانه است. اقداماتی که سومین شرط که البته می

خود این اقدامات موجب کشتار وسیع مردم و گیرد، به منظور کاستن از رنج و آلام بشریت است و اگر صورت می

گردد، بابی برای مشروعیت نخواهد داشت. در این قالب، نیت بشردوستانه بودن شرط است و علاوه بر  ییسیر قهقرا

 آن، عملکردها نیز نباید خود منشاء فاجعه بشری باشد و حیات و حقوق بشری افراد را مورد نقض قرار دهد.

که در هین مداخله و بعد از آن، به حاکمیت کشورها احترام گذاشته شود. بنا بر این، توقف چهارمین شرط این است 

، تغییر رژیم سیاسی، دخالت در امور داخلی و... نه تنها در کشور محل اقدام افراد نظامی پس از اختتام و کنترل فاجعه

نقض را ع توسل به زور و احترام به حاکمیت اصول اولیه منبلکه برد، مشروعیت مداخله بشردوستانه را زیر سوال می

 باشد.منشور ملل متحد می 42و  41که موضوع ماده ی استو خود تجاوز آشکارنموده 

های نظامی تحت کنترل قرار گیرد. به این شرط پنجم برای مداخله این است که در طول اقدام نظامی، افراد و گروه

آید. حال چه سازمان بین المللی و ور لزوم به گزارش دهی، عمل کردن در چارچوپ پیشبینی شده و... لازم میمنظ

را تحت کنترل این نیروها مکلف است که زنند، سازمان ملل متحد بها دست به چنین اقدام چه گروهی از دولت

بعید نیست که به مرور از حد کنترل فاجعه ها را از دست بدهد. در این صورت داشته و نگذارد که نظارت بر آن

                                                 
 .146-140؛ ناصر قربان نیا، پیشین، صص150-121برای اطلاع بیشتر در این مورد، بنگرید به: زینب رشیدی نژاد، پیشین، صص1 
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فراتر رفته و عملا تجاوز به حاکمیت کشور موضوع اقدام صورت گیرد. علاوه بر شرایط فوق، برخی رضایت مندی 

  رسد، چنین شرطی لازم نخواهد بود.اند که به نظر میدولت موضوع اقدام را مطرح کرده

 

 

 

 

 

 

 حاصل بحث

های مختلف تاریخی و دینی در باب مداخله های حقوقی و بیان دیدگاهبا توجه به بررسی نظریات اخلاقی، مداقه

توان گفت که اصولا مداخله بشردوستانه از نظر اخلاقی و حقوقی با مانع کامل روبرو نیست. بشردوستانه، اکنون می

در مخالفت با آن قرار دارند و همین موانعی نظری های حقوقی هرچند که برخی از مکاتب اخلاقی و برخی نگرش

اما در مقابل، گرایش به توسعه حقوق بشر و احترام به آن به اندازة کافی مؤید این مسأله آورد. برای آن پدید می

 نهد. است. تاریخ بشریت این فرایند را مهر تأیید می

ان بیشتر از مکاتب حق مدار در قانون گذاری در باب مکاتب اخلاقی باید گفت: هرچند در گذشته قانون گذار

کردند، اما امروزه به دلیل نتایج غیراخلاقی این مکتب در برخی موارد، اکثرا موضعی انسان دوستانه استفاده می

شود. چنان که دیده گیرند. یعنی نگرش اخلاقی انسان دوستانه تقریبا با اقبال عمومی در عرصه حقوق روبرو میمی

 مؤظف و مکلف به مداخله بشردوستانهرا بیند، بلکه همه کتب نه تنها منعی برای مداخله بشردوستانه نمیشد، این م

 داند.)اعم از نظام و غیر نظامی( می

نمایند که مبادا های حقوقی مخالف اگر دقت شود، تمام استدلال حقوقی بر این نکته تأکید میدر باب نگرش

حرمتی قرار های قدرتمند و خودخواه مورد بیهای ضعیف توسط دولتدولتحقوقی  -حاکمیت و استقلا سیاسی

رسد که حق با کسانی است که امروزه حق حاکمیت و منع توسل به زور را در راستای حقوق گیرد. اما به نظر می

انی نقض بینند. از طرف دیگر، اگر نگرفردی دانسته و میان مداخله بشردوستانه و این دو اصل اصلا تضادی نمی

کارآمد ساخت تا از حاکمیت سایر کشورهاست، در این صورت باید شرایط مداخله و موازین و اصول آن را 

گر جلوگیری کند، نه این که صورت مسأله را پاک نموده و برای این اقدام، منع خودخواهی کشورهای مداخله

 حقوقی ایجاد کرد.

ها خواستند، اعمال کنند. همچنان امروزه حقوق بشر دیگر در جمع مسأله داخلی کشورها نیست که به هر شکل آن

های حقوق بین الملل و جامعه بین المللی جدید است و بر این اساس، جامعه بین بلکه حقوق بشر یکی از ستون
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ا بر سر جای خود بنشاند و از حقوق و صیانت المللی حق دارد که در صورت عدم احترام، کشور و نیروهای خاطی ر

 به عمل آورد.حمایت همه جانبه نفس افراد 

نکته آخر این که، تنها کافی نیست که کشورها حق دارند مداخله کنند، بلکه چنان که در مبحث مبانی اخلاقی آمد، 

اقدام زده و در صورتی  جزء تکلیف سایر کشورها است که باید در هنگام نقض سیستماتیک حقوق بشر، دست به

های غیرنظامی کارایی نشان نه دهند، از ابزار نظامی برای برقراری ارزشهای حقوق بشر در کشور خاطی، که گزینه

منتها چنان که در متن نیز آمد، بایسته است که شروط اقدام و سایر اصول حقوق بین الملل همانند منع  بهره ببرند.

 ر سوال قرار ندهند؛ یعنی این اصول پاس داشته شود.مداخله در امور کشورها را زی
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