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 منطق آزادی و برابری

  1با توجه به اسناد حقوق بشری 

 

مقاله حاضر در پی تبیین و توصیف دو واژه کلیدی در فهم حقوق بشر معاصر است. برای این منظور  چکیده:

ضمن ارزیابی مفهومی هرکدام، به بررسی مبانی نظری هماهنگ با توجیه حقوق بشر پرداخته و در نهایت، 

فاوت از آن چیزی است مصداقی از هرکدام را به تحلیل گرفته است. نوشته حاضر در پی بیان چارچوب نظری مت

پردازد. در این زمینه بین دو دسته از نظریات که نگاه ارزشگرا و ابزاری به این دو که در فلسفه سیاسی معاصر می

مفهوم دارند، تفکیک گردیده و نگارنده مُصر است که دیدگاه حقوق بشر در خصوص این دو مفهوم، ارزیابی 

 ارز آزادی بیان و برابری جنسیتی را بسان مثال به بررسی گرفته است.باشد. در نهایت، دو مصداق بارزشگرا می

 

 گرایی.حقوق بشر، آزادی، برابری، تبعیض، حق طبیعی و فایده واژگان کلیدی:

 

 درآمد بحث: 
 تا کنم جان از سر رغبت فدای نام دوست  مرحبا ای پیک مشتاقان بده پیغام دوست

 طوطی طبعم ز عشق شکر و بادام دوست  واله و شیداست دایم همچو بلبل در قفس 

حقوق بشر معاصر با مفاهیم کلیدی حق، تعهد، عدالت، آزادی و برابری گره مستحکم و انکار ناپذیر خورده است و در واقع، به یک 

شده است. به عبارت دیگر، اگر این مفاهیم کلیدی از کالبد معنا، مقوّمِ پایدارِ توجیه حقوق بشر همین تأکیدی است که بر این مفاهیم 

گردد. حتی اصل محتوا مبدل میمایه و بیای قابل اعتنا در آن باقی نمانده و به متون بیاسناد حقوق بشری دور ریخته شود، دیگر شالوده

هایی خالی گردد، فقط اصل ت انسانی از چنین جلوهشود و آنگاه که کرامهنجاری و بنیادین کرامت انسانی، با این مفاهیم معنا دار می

روح باقی خواهد ماند که دیگر توان بر انگیختن حس اخلاقی و تپش قلب را در خود جای نخواهد داد. همین واژگان چندگانه ادبی بی

ریختن و ترسیم حس اخلاقی  رنگ را به رنگهای بیبوده است که در واقع تمامی تفکرات بشری را بر انگیخته و مشوقی بوده که قلم

 واداشته است.

تر به همین مفاهیم شود، در سطح پایینعلی الاصول، کرامت انسانی که ستون فقرات و اصل اساسی در توجیه حقوق بشر دانسته می

دلیل اصلی  کاسته شده و صورت اخلاقی و حقوقی به خود گرفته است. از آن طرف باید متذکر شد و چنان که بعدا نیز خواهد آمد،

ها، همان کرامت انسانی است. یعنی به دلیل کرامت بشری است که پایة آنتأکید بر آزادی، برابری و سایر مفاهیمی هم سنگ و هم

 نمایند.انسان امروز بر آزادی، برابری، عدالت و ... تکیه زده و از توسعه و گسترش آن حمایت و حراست می

ابری دو مفهومی بوده است که هر مکتب و ایدئولوژی دینی، سیاسی و اخلاقی را به تأمل واداشته و از نظر تاریخ اندیشه، آزادی و بر

اند. در ادبیات کلاسیک، نظریه حق طبیعی سنگرگاه گریز در برابر ای ابراز داشتههای بنیادی خویش، نظریههرکدام به فراخور ارزش

در عصر جدید دو ایدئولوژی سوسیالیزم و لیبرالیزم با تأکید بر تقدم میان برابری و  و 2استبداد، ستم و خودسری شاهان و امپراطوران بود

گراها نیز برای در اند. محافظه کاران و سنتآزادی سیر کردند و آنارشیسم و فاشیسم هم دو جلوه افراط و تفریط در باب آزادی بوده

                                                           
 محمد شریف طیبی، ماستر حقوق جزا و جرم شناسی، استاد دانشگاه و کارمند کمیسیون مستقل حقوق بشر. 1
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ر یا سنت عقلایی پناه برده و برای محو نشدن، بر ناشایستگی نوعی انسان در امان ماندن از گزند این دو مفهوم، به عمل به دستور عقل برت

اند. از همین جهت، سخنی گزاف نخواهد بود، اگر ادعا شود که برخورداری از آزادی یا کج و نارسا بودن مفهوم برابری پناهنده شده

کم، ارزش یکی از این دو شود و یا دستو برابری ختم میادبیات سیاسی، حقوقی و اخلاقی بشر، در نهایت به نحوة سازماندهی آزادی 

 گیرد.مفهوم، معیار ارزشیابی آنها قرار می

رسد که بیش از سایر مکاتب، توان برقراری حقوق بشر که با تکیه بر کرامت بشری به تبیین و توصیف این مفاهیم پرداخته، به نظر می

گونه که خواهد آمد، برخی از مکاتب با مبانی خاص شان، برابری و آزادی را به منزله تعادل میان آزادی و برابری را داراست. چه آن

-اند، از بیان جایگاه دیگری عاجز میای دیگر هرچند بر ارزش بودن یکی تأکید کردهاند. در حالی که در مقابل، عدهابزار فرو کاسته

ذاته ای از کرامت انسانی، فیشود که آزادی و برابری بسان دو جلوهباشند. بر عکس، با مرور اسناد حقوق بشری، این مهم واضح می

 دارای ارزش بوده و انکار هرکدام به مثابه انکار کرامت انسانی است. البته این مسأله را از نظر دور نداشته که در مقام تعارض میان آن

 ایی قرار دهد. دو، بدون کاستن از ارزش یکی به نفع دیگری، جایگاه هرکدام را مورد شناس

باشد، تأویل و واقعیت این است که همان گونه که حقوق بشر خود فشردة احساس ناب اخلاقی و جهان شمول انسانی در طول تاریخ می

توجیه آن بر پایه مکتب خاص و فرو کاستن به مکتب اخلاقی و حقوقی ویژه ممکن نیست. بلکه حقوق بشر در کلیت خویش، توانایی 

های خویش را داراست و بدون این که از منظر ایدئولوژی خاص قرائت شود، برای توجیه مفاهیم خویش ف زیرنهادهتبیین و توصی

آوردهای مکاتب اخلاقی و حقوقی مختلف استفاده کند، بدون این که خودبسنده و خودسامان است. در این زمینه ممکن است از دست

 ، اخلاقی و یا حقوقی بپردازد. به جنگ و تحریک ایدئولوژیک و صف آرایی سیاسی

به هر حال مقاله حاضر در واقع بیان همین نگرش است نسبت به دو مفهوم آزادی و برابری که در دو مبحث کلی خلاصه شده است. 

 مبحث نخست، به بررسی آزادی و مبحث دوم، به ارزیابی و تحلیل برابری اختصاص یافته است.

 مبحث نخست: در توصیف آزادی

تر از آن است، قلم های بشری، همیشه هواخواه داشته و در این باب به اندازه عدالت که کلیای در میان سایر گم شدهگم شده آزادی

شود که با توان حق ادبیات موجود در باب آزادی را به درستی ادا کرد، اما تلاش میزده شده و نظر ارائه شده است. در این مجال، نمی

و تحلیل نظریات آن در قالب دو نظریه ارزش نگر و ابزاری، جایگاه آزادی در متون و اسناد حقوق بشری یابیده  بررسی کوتاه مفهومی

شود. همچنان آزادی بیان در نهایت به عنوان یکی از مصادیق، صرفا با نگاه به مبانی نظری مورد اتکای نوشتار حاضر به ارزیابی گرفته 

 نماییم.در سه گفتار ذیل خلاصه میشود. بنا بر این مبحث حاضر را می

 گفتار نخست: مفهوم آزادی

گردد؛ خواه از موانع آزادی در معنای مفهومی آن عبارت است از نبود مانع، رادع و قیدی که منجر به سلب اراده از فاعل عمل می

-ا است که یک فرد بتواند آنچه را که میبیرونی و یا از عوامل درونی فرد سر چشمه گرفته باشد. به عبارت دیگر، آزادی به این معن

ای باورمند نگردد. لازم به ذکر است که خواهد انجام ندهد یا به عقیدهای معتقد شود و آنچه را که نمیخواهد انجام دهد یا به عقیده
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یان فیلسوفان و صاحب نظران، در در م 3هوده است.یابد و زمانی که قانون نباشد، آزادی یاوه و ادعای بیآزادی در ورای قانون معنا نمی

 مجموع دو معنا از آزادی وجود داشته است؛ آزادی به معنای مثبت و آزادی به مفهوم منفی. 

خیزد. آرزوی معنای مثبت آزادی از درخواست فرد برای خود مختاری بر می»آیزیا برلین در مورد آزادی به مفهوم مثبت مدعی است: 

خواهم ابزار ارادة خود باشم زندگی و تصمیمات من متکی بر خودم باشد نه بر نیروهای خارج از من. می من]در مقام فرد[ این است که

ای عمل کنم که از آن خود من است نه به خواهم کارگزار باشم نه کارپذیر، و به موجب دلایل و اهداف آگانهنه ارادة دیگران. می

با این برداشت، آزادی مثبت، مترادف با اختیار، آزادی اراده و نبود اجبار درونی  4.«.گذارد ..موجب عواملی که از خارج بر من اثر می

  5است.

در مقابل منظور از آزادی منفی این است که موانع بیرونی در هر قالبی شکل گرفته باشد، از میان برداشته شود. البته چنان که گذشت، 

اگر دیگران مرا از آنچه بدون دخالت آنان انجام »نویسد: ف این نوع از آزادی میشود. آیزیا برلین در توصیقانون مانع دانسته نمی

خواهم داد باز دارند، به همان اندازة]دخالت دیگری[ آزادی خود را از دست داده ام؛ و اگر دیگران این حوزه را بیش از حد معینی 

 6...«.م. اجبار یعنی مداخله عمدی]و غیر عمدی[ دیگران توان گفت که من تحت اجبار و یا در بنددر آن صورت می -محدود کنند

توان به معنای واحدی کاهش داد. به این معنا که برخی مدعی هستند که اصولا این دو مفهوم دو رخ یک سکة واحد است که می

-بیآزادی از است. بنا بر این، آن گونه که   8«آزادی در»و آزادی در مفهوم مثبت واژة   7«آزادی از»آزادی در مفهوم منفی همان 

 9توان به مفهوم واحد فروکاست.تحصیل وابسته است، لذا میآزادی در فقط به  سوادی

توان گفت: در یک معنای کلی، آزادی عبارت از نبود جا میما در فرگشت دو باره به این مفاهیم، بیشتر بررسی خواهیم کرد. اما در این

کند، این مانع ناشی از درون فرد باشد و همانند جنون، میگرن شدید، اختلال ر راه اعمال فردی است. حال فرق نمیرادع و مانع بر س

 منش و... که اختیار عمل آگاهانه و آزاد را از بین ببرد و یا صرفا به دلیل عوامل اجتماعی و اراده سایر افراد، محدود و ممنوع شود.

 باب آزادی های نظری درگفتار دوم: گرایش

ها، تا به حال هیچ ایدئولوژی سیاسی، حقوقی و اخلاقی بدون موقف و نگرش در مورد آزادی نبوده است. ما با مرور کوتاه این دیدگاه

دهیم. از این جهت، نخست دیدگاه ابزارگرایان را نحوه نگرش در باب آزادی را با تکیه بر نگاه ارزشی و ابزاری مورد ارزیابی قرار می

رسی نموده و بعدا به بررسی نظریه ارزشگرا خواهیم پرداخت. در نهایت به صورت گذرا، آزادی مثبت و منفی را نقد و بررسی نموده بر

 های فردی از سوی دولت را با توجه به اسناد حقوق بشری معین خواهیم کرد.و میزان مداخله مشروع در آزادی

                                                           
ود حرکت کنید و تصور این موضوع با یک مثال تجربی قابل تشبیه است. اگر شما به فضا بروید که از قانون جاذبه آزاد باشید، وانگهی که بخواهید به میل خ3 

برید. بلکه ممکن است، با یک حرکت ساده به جای ناخواسته از فضا پرتاب شوید. خلاء کامل به سر میبجایی از نقطه دلخواه پا بگذارید، ممکن نیست. زیرا در 

 معنا است.مفهوم پوچ و بی در باب جامعه نیز همین است، اگر قانونی وجود نداشته باشد که مرز میان بایسته و نبایسته را روشن سازد، انتخاب، اعمال اراده و آزادی

 .105، ص1387، تهران: نشر نی، 8های سیاسی قرن بیستم(، چسین بشیریه، لیبرالیسم و محافظه کاری)تاریخ اندیشهحبه نقل از: 4 

، تهران: مجلة تحقیقات حقوقی دانشگاه شهید «تحلیل مفاهیم کلیدی حقوق بشر معاصر)حق، تعهد، آزادی، برابری و عدالت(»سید محمد قاری سید فاطمی، 5 

 .237، ص34و  33بهشتی، ش

 .108حسین بشیریه، پیشین، ص6 
7 Freedom from   

8 Freedom to 

 .238سید محمد قاری سید فاطمی، پیشین، ص9 
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 الف: آزادی و مصلحت

های دو آتشه به نحوی در توان قرار داد. از محافظه کاران لیبرال و سنت گرایان دینی تا لیبرالیستتلف را میهای مخدر این قالب طیف

ها این است که آزادی با در نظرداشت مصلحت دیگری که در بیرون از گیرند. وجه مشترک تمامی این دیدگاهاین قالب قرار می

است که مصلحت چیزی یگانه نباشد و از خیر عمومی و مصلحت دنیوی تا لذات شود. هرچند ممکن آزادی وجود دارد، توجیه می

 معنوی و کمال اخلاقی و اخروی را در بر گیرد.

گراها، انسان در زندگی اجتماعی به توان نام برد. مطابق دیدگاه فایدهو جان استوارت میل را می 10گراها هیوم، جرمی بنتامدر میان فایده

شود. بنا بر این، آزادی فردی به رساندن سود یا منفعت است و لذت و رنج دو کارگزار اصلی کنش انسانی تلقی میدنبال به حد اکثر 

شود. در این میان، جان استوارت میل که گیرد که در نهایت به شادی و خوشی بیشتر افراد منجر میاین دلیل مورد حمایت قرار می

تنها »نگارد: غلطد. وی در توصیف آزادی میده، نیز در نهایت به چنین تکیه گاهی فرو میترین دفاع را در باب آزادی مطرح کرقوی

شود. در بخشی که به بخشی از رفتار هر فرد که به خاطر آن در برابر جامعه مسوول و متعهد است، رفتاری است که به دیگران مربوط می

نگارد: کاپلستون در نقد ادعای او می«. جسم و روح خویش رواست شود، استقلالش حقاً مطلق است. حکم فرد برخودش مربوط می

در عبارتی که نقل شد، کلمة حقاً لااقل در بادی نظر حاکی از آن است که میل برای یک لحظه فراموش کرده است که نظریه حقوق »

ئه این نظریه)نظریه حقوق طبیعی( را از طبیعی، جزو مقبولات فکری او نیست. دیگر نباید تعجب کرد از این که میل پس از آن که تخط

  12«.به ارث برد، در صدد از نو مطرح ساختن بر آمده است 11بنتام و پدر خود

شناسد. به همین ترتیب، جان استوارت میل اصل ضرر زدن به دیگری و یا جامعه را معیار اصلی برای ترسیم دایره آزادی فردی می

 13ماند.مصالح عمومی یا مصلحت شخص دیگر نماید، دیگر مجالی برای طرح آن باقی نمی وانگهی اگر آزادی فردی ضرری را متوجه

نماید، از جهت دیگر نیز مورد نقد واقع شده است. مثلا گفته شده که گرایانه آقای میل را اثبات میاین اصل ضمن این که تأویل فایده

دهد که در به طور مثال، آمارها نشان می 14سازد؟مه یا ضرر وارد نمیتواند تمیز دهد که کدام عمل به اعضای آن صدجامعه چگونه می

آورد. در مقابل، به دلیل فرانسه به عنوان یکی از بزرگترین کشور تولید کننده ماده مرگبار شراب، سالانه دو میلیارد فرانک را بدست می

حال، آیا  15رساند.ه سه میلیون فرانک را به مصرف میتداوی امراض ناشی از نوشیدن شراب و تسهیلات رفاهی برای ترک آن، سالان

کنند ضرر زننده است یا نه؟ آیا همین شهروندان فرانسه نیستند که مصرف شراب برای شهروندان فرانسوی که شراب مصرف نمی

 شوند؟ مصارف یک میلیارد فرانکی را به اساس تحمیل مالیات متقبل می

                                                           
شمرد. بنتام نیز به رغم این که آزادی توان قرار داد. وی تمایل بیشتر به محافظه کاری داشت و نظم را بر آزادی مقدم میهیوم را اصولا در جمع آزادگراها نمی10 

کرد، اما در مورد آزادی اخلاقی رویکرد مشخصی اتخاذ نکرده است. بنگرید به: عبدالرحمن عالم، تاریخ فلسفه اقتصادی را همانند آدام اسمیت توصیف می

 .435-431و  388-387، صص1388، تهران: دفتر مطالعات سیاسی و بین المللی، 12، چ2سیاسی غرب)عصر جدید و سدة نوزدهم(، ج

وان پذیرفت و ل پدر جان استوارت میل، شاگرد جرمی بنتام بود و از عقیده فایده گرایی وی دفاع کرد. جان استورات میل نیز از بنتام و پدرش تأثیر فراجیمز می11 

 نظریه حقوق طبیعی را به دلیل انتزاعی بودنش مورد تردید قرار داد.

 .53، ص1388، تهران: انتشارات علمی و فرهنگی)سروش(، 4، چ8: بهاءالدین خرم شاهی، جفردریک کاپلستون، تاریخ فلسفه)از بنتام تا راسل(، ترجمه12 

 .70-69، ص1387، تهران: دفتر مطالعات سیاسی و بین المللی، 4های سیاسی، ترجمه: محمد رفیعی مهرآبادی، چوود، درآمدی بر ایدئولوژیاندرو هی13 

، 1ر بنگرید به: اندرو لوین، طرح و نقد نظریه لیبرال دموکراسی، ترجمه و تحشیه انتقادی: سعید زیبا کلام، چبرای تحلیل بیشتر در مورد ناکارآمدی این معیا14 

 .162-151، صص1380تهران: نشر سمت، 

 .202، ص1390، تهران: انتشارات کیهان، 4تاج زمان دانش، مجرم کیست جرم شناسی چیست، چ15 
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معیار ضرر این اشکال وجود دارد، اما اصل تحلیل جان استوارت میل در باب آزادی یکی از به هر حال، به رغم این که در خصوص 

های میل در هایی است که ارائه شده است. شاید دلیل اصلی این امر، علاقه شدید وی به آزادی باشد. برخی از تحلیلترین دفاعیهقوی

داند و نه یک حق برآمده از داشت کرد که او آزادی را یک حق طبیعی میتوان برشود که به راحتی میجا کشانده میباب آزادی بدان

اگر تمامی بشریت به جز یک نفر، عقیده واحدی داشته باشند، و فقط یک نفر با آن »نگارد: گرایی. در مورد آزادی بیان میمشی فایده

د که اگر آن شخص نیز در قدرت بود، حق عقیده مخالفت کند، بشریت به همان اندازه حق دارد صدای آن شخص را خاموش کن

گرایی چنین استدلالی برای آزادی بیان و عقیده، در واقع بیش از آن که متعهد به فایده 16«.داشت که صدای بشریت را خاموش نماید

ان استوارت میل باشد. به هر حال، اگر بتوان پذیرفت که جباشد، به حقوق طبیعی و دفاع کانتی از اصل حق تعیین سرنوشت شبیه می

توان گفت که آزادی در نهایت به ابزاری برای گذارد، میگراها به شادی و خوشبختی بیش از آزادی ارج میهمانند بنتام و سایر فایده

آیا استدلال میل به سود آزادی »نگارد: یابد. یکی از اندیشمندان در این خصوص میتأمین سعادت و شادی فردی و جمعی کاهش می

گفت استدلالش بر پایة حقوق انتزاعی صورت نگرفته پنداشت. او میتی سودمندی گرایانه است؟ تردید نیست که او چنین میبراس

است. مردم باید آزاد باشند عقاید خود را بیان کنند، نه بدان علت که حق طبیعی این کار را دارند بلکه بدان سبب که بیشترین شادمانی 

آید. سودمندیهایی که از جانبداری از اصل آزادی بیان به جامعه تعلق گرفته است در ن روش به دست میبیشترین شمار مردم به ای

 17«.سراسر رسالة میل نقل شده است، و دلیلی نیست که در صمیمیت او در این باره تردید کرد

ها در باب باشند. هرچند برخی قرائتمی اند، دین مداراندسته دوم از کسانی که از آزادی به عنوان یک نگرش ابزاری دفاع نموده

توان بدون توجه ای ارزش نهادین دارد که نمیاما سعادت و کمال معنوی به اندازه 18شود،گرا نزدیک میهایی ارزشآزادی به لیبرال

ن که حق آزادی در نگاه بدان به سازماندهی آزادی و ترسیم حد و مرز برای آن پرداخت. چنان که در بند بعدی خواهد آمد، به دلیل ای

توان به دقت حکم کرد که این حق به مثابه ابزار تحلیل شود. ولی این قید آید، نمیبرخی دین مداران به سرحد یک حق طبیعی در می

های معنوی و کمال اخروی هدف اساسی است و تمامی زندگی از جمله را باید افزود که در هر نگاه دینی، لزوما شگوفایی قابلیت

 19توان ارزش آزادی را در حد ابزار فروکاست.ای برای رسیدن به چنین کمال قرار گیرد. با این برداشت، میزادی، باید وسیلهآ

توان بر آن تکیه کرد، دیدگاه محافظه کاران است. این دسته آزادی فردی را در همه دیدگاه دیگر در این خصوص که به آسانی نمی

توان اعتنا کرد و بنا نمایند. از نظر محافظه کاران، بر قدرت تعقل و خرد فردی نمیآزادی اقتصادی تکیه می پذیرند و صرفا برابعاد نمی

نیاز فوری برای دولت کسب مهار دوباره »اند: بر این، آزادی نیز مفهومی درست نخواهد بود. در باب آزادی از قول وورسترون آورده

و بی فایده است تصور کنیم که این امر با کمک گرفتن از معجون آزادیهای ترسیم شده  و تحصیل مجدد اقتدار خویش است، "مردم"

اما شق نو محافظه کاران آزادی  20«.های آدام اسمیت، جان استوارت میل و لیبرالیسم قرن نوزدهم ممکن خواهد شدتوسط نوشته

ای در جهت فت که محافظه کاران جدید، آن را به عنوان وسیلهپذیرند. در تحلیل نهایی همین آزادی اقتصادی نیز باید گاقتصادی را می

                                                           
 .82وود، پیشین، صاندرو هی16 

 .448-447عالم، پیشین، صصعبدالرحمن 17 

؛ همو، رهایی از یقین و یقین به 5، ص1379، 51بنگرید به: عبدالکریم سروش، آزادی عادلانه، تهران: مجله کیان، شمارهبرای اطلاع بیشتر در مورد این نگرش، 18 

 .3، ص1387، 48رهایی، تهران: مجله کیان، شماره

، تهران: مؤسسه تدوین و نشر آثار علامه محمد تقی جعفری، 4بشر: مقایسه و تطبیق دو نظام اسلام و غرب، چمحمد تقی جعفری، حقوق جهانی بنگرید به: 19 

 .273-269، صص1388

 .118، ص1386، تهران: نشر قوقنوس، 2فر، چهای مدرن سیاسی، ترجمه: مرتضی ثاقباندرو وینسنت، ایدئولوژی20 
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کنند، نه به عنوان برگ سبزی از حقوق انسانی. یعنی در نهایت به ابزاری برای کسب سود بیشتر از کسب سود و منفعت مادی تحلیل می

 21شود و نه یک حق طبیعی.طریق آزادی اقتصادی فروکاسته می

 ب؛ آزادی به مثابه ارزش

اند. هرچند ممکن است که جایگاه آن به دلیل برخورد با دوم از آزادی گراها، آزادی را چونانِ یک ارزش مورد ارزیابی قرار دادهتیپ 

آید. ها این است که آزادی به عنوان یک اصل قابل احترام در میسایر ارزشها متفاوت باشد، اما وجه مشترک تمامی این دیدگاه

زادی به دلیل مصالح بیرون از خودش ارزشمند بود، در این نگره، آزادی به دلیل دیگری متکی نیست و برعکس دیدگاه پیشین که آ

شود. در این جا به پنج دیدگاه آنارشیسم، لیبرالیسم، دینمداری، حقوق خودش بسان یک ارزش بنیادی مورد ارزیابی قرار داده می

 ها قبلا پرداخته شد.ود. البته به دیدگاه برخی لیبرالشطبیعی و حقوق بشر معاصر با نگاه کانتی پرداخته می

گذارد. منتها همان گونه که از نام این جریان پیداست، به آنارشیسم خود یکی از مکاتبی سیاسی است که به آزادی بیشترین ارج را می

، خودگرایی، همیاری و... در نهایت های آنارشیستی از فردیترغم ستایش، هرج و مرج راهی است برای پایان آزادی. هر چند توصیف

های ابتر بوده که تز عملی ممکن است که یک نظام فکری قابل توجیه در عالم نظر را به دست دهد، اما از نظر عملی از جمله جریان

ه و قدرت هراسان کند و از سیطربرای روبرو شدن با مسایل اجتماعی را ارائه نکرده است. آنارشیسم، اصولا به هر نوع اقتدار پشت می

کشیده است. معمولا است. در حالی که قدرت در عصر جدید، فلسفه حمایت از حیات، آزادی، مالکیت و سعادت را یدک می

انسان آزاد آفریده شده، ولی همه جا »ها نگرش شان در مورد آزادی را با جملات نخستین ژان ژاک روسوی فرانسوی که آنارشیست

در واقع، آنارشیسم بیش از آن که به  22کوبند.کنند و بعد هرنوعی از اقتدار، به جز طبیبان و معلمان را درهم می، شروع می«در بند است

 یابد.آزادی ارج نهد، در نهایت به مرگ آزادی گرایش می

خردورزی انسان تکیه  ها به آزادی به عنوان بازتاب عقلانیت وهاست. اصولا بسیاری لیبرالگرا به آزادی، لیبرالدومین نگرش ارزش

تواند به حکم عقل و خرد خویش نگرند. از این منظر، فرد تنها در بودن آزادی میکرده و به خرد نیز چون عنصری از انسانیت انسان می

ان خردمندی و آزادی دو جزء جدایی ناپذیرند. سلب آزادی از فرد به معنی نفی خردمندی اوست؛ و نفی تو»عمل نماید. بنا بر این، 

انجامد. فرد نابخرد باید به حکم عقل برتر زندگی کند، خواه این خرد برتر در سنت و مذهب خردورزی انسان به نفی آزادی او می

 23«.وجو شود خواه در ایدئولوژی سیاسیجست

های متقدم، آن را به سان د. لیبرالانشود، اما در توجیه آن راه یگانه را نه پیمودهها هرچند آزادی هدفی در خود دانسته میدر میان لیبرال

های متأخر، آزادی را یک نمود. اما لیبرالنمودند که در دنبال کردن منافع، امیال و اعمال افراد کمک مییک حق طبیعی قلمداد می

خویش را شکوفا تواند استعدادهای نهفته در دانند نه یک حق طبیعی. به این معنا که آزادی تنها وضعی است که فرد میوضعیت می

ها از آزادی مطلق حمایت های واقعی خویش را بازیابد. همچنان که در بررسی اندیشه جان استوارت میل گذشت، لیبرالسازد و قابلیت

ای بهره گرفت که به ضیاع حق توان از آزادی به گونهکنند، بلکه آزادی افراد محدود به اضرار دیگران است. به تعبیر دیگر، نمینمی

یگری بیانجامد. البته این اصل از نظریه برابری حقوقی افراد نیز قابل استنباط است. زیرا، آزادی هر فرد به عنوان یک حق، مساوی است د

                                                           
 .185-179و  169-166پیشین، صص وود،برای تفصیل بیشتر بنگرید به: اندرو هی21 

 .187-181اندرو وینسنت، پیشین، صص22 

 .12-11حسین بشیریه، پیشین، صص23 
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ای از این آزادی بهره بگیرد که به حقوق دیگری لطمه وارد آورد، قانونا نباید به آن جواز به آزادی دیگری؛ وانگهی اگر کسی به گونه

 24داد.

گرایان است. هرچند برخی اند، دیندسته سوم از کسانی که آزادی را به عنوان یک ارزش اساسی در زندگی بشر مورد مداقه قرار داده

-گرایان همان بنیادگراهاست که اصولا آزادی را مساوی و مساوق با سیر الی الله میوود به این باور است که دینهمچون اندرو هی

اوتی در باب ادبیات دین در باره آزادی بیش از آن که واقع بینانه باشد، مغرضانه و یا از سر جهل است که به هر اما چنین قض 25دانند،

 حال، هردو نقص اساسی است. اما اگر منظور استدلالی باشد که در نهایت کمال معنوی را هدف دارد، بحث دیگری است.

ترین شعار اسلامی ای که برگرفته از بنیادیگزینه« رهایی از پرستش غیرخدا»دی به تعریف آزا»اند: در باب تعریف از منظر اسلام آورده

باشد... در این تعریف دو نوع آزادی منفی و مثبت، اشاره رفته است در لا اله الا الله است... در بردارنده دیدگاه اسلام در باره آزادی می

چه جان و تن او را به اسارت، بردگی و بندگی گرفته است برهاند و در گام بعدی با باید خود را از قید و بند هر آنگام نخست، انسان می

تعقل، خردورزی و آگاهی، باور، عقیده، مذهب و اسلوب و شیوه درست حیات فردی، اجتماعی و سیاسی را برگزیند و خود صاحب 

آزادی در اسلام بدین »ن نویسنده معتقد است: در جای دیگر همی 26«.اختیار و رقم زننده سرنوشت سیاسی و اجتماعی خویش باشد

ها، تنها به پرستش و فرمان پذیری خدا تن دهد، زیرا مفهوم است که انسان در روابط گسترده خویش با خدا، خود، طبیعت و سایر انسان

کند و از سوی دیگر نباید که او آفریدگار و مالک انسان است، اما در برابر غیرخدا، انسان باید از یک سو حقوق آنان را رعایت 

باید با اراده آزاد، های شهوانی و نفسانی را برگزیند، بلکه میها و خواستهاسارت، بردگی و بندگی طبیعت)=پول و ثروت(، سایر انسان

 27«.وجو کندحاکم بر سرنوشت خود بوده و راه سعادت و تکامل را در پرتو اراده، انتخاب و عقلانیتِ یاری جسته از وحی جست

توان از نظر دور داشت؛ اما در برابر حکام زمینی دایره وسیع آزادی حقیقت این است که در دیدگاه دین، حاکمیت مطلق الهی را نمی

هرگز بنده دیگری  28؛«و لاتکن عبد غیرک و قد جعلک الله حرا»فرماید: برای انسان از منظر دین لحاظ شده است. امام علی)ع( می

 مردم همه آزادند. 29؛«الناس کلهم احرار»نباش، چرا که خداوند تو را آزاد آفریده است. در روایت دیگر آمده است: 

آزادی حقوقی، »اند و گفته شده که: در تحلیل دیگر، آزادی حقوقی و اجتماعی را ناشی از آزادی در فطرت و آزادی تکوینی دانسته

تقیم آزادی تکوینی است. همان گونه که اصل طهارت)ظاهری( از طهارت ذاتی)واقعی( در آفرینش ناشی شده، زاییده و نتیجه مس

آزادی در حقوق نیز، از آزادی در آفرینش سر چشمه گرفته است. ... اصل آزادی، ریشه در آفرینش داشته و از فطرت اصیل انسانی 

تواند در قرآن نیز آیاتی به این مسأله دلالت دارد که انسان می 30«.ای نداردپایه« نعاصل م»اصالت دارد، و « اصل جواز»گیرد... نشأت می

ولا تزر وازرة »شود. در آیات مختلف آمده است: کننده اعمال خویش باشد و همین مسأله موجب مسوولیت میبرگزیننده و انتخاب

شود که فرد خود آزادانه انتخاب کند تا أله زمانی محقق میدارد. این مسیعنی هیچ کسی بار کسی دیگری را بر نمی 31؛«وزر اخری

                                                           
 .73-69وود، پیشین، صصاندرو هی24 

 .73همان، ص25 

 .146، ص36و  35هایهای قرآنی، شماره، مجله پژوهش«حق آزادی از منظر قرآن و لیبرالیسم»هاشم اسلامی، 26 

 .147همان، ص27 

 .379، ص1388، قم: انتشارات دارالعلم، 6، چ31نهج البلاغه، ترجمه: محمد دشتی، نامه 28 

 .26، ح69، ص8به نقل از: روضه کافی، ج29 

 .107، ص1380، قم: موسسه تمهید، 2محمد هادی معرفت، جامعه مدنی، چ30 

 کرار شده است.ت 7و زمر، آیه 18، فاطر، آیه 6. همچنان در سوره انعام، آیه15سوره اسراء، آیه 31 
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انا هدیناه »فرماید: معنا است. همچنان در سوره دهر میمسوول اعمال خویشتن باشد؛ وگرنه مسوولیت از اعمال غیرارادی پوچ و بی

 ر باشی یا کفر بورزی.کنی شاکما تو را هدایت کردیم، این تویی که انتخاب می 32؛«السبیل اما شاکرا و اما کفورا

رود، اما چنان که در بند با وجود این که ارزش آزادی با این تحلیل به سر حد یک ارزش واقعی بر خاسته از انسانیت انسان پیش می

دش آزادی خو»شود. به عبارت بهتر، ای فرو کاسته مینخست آمد، به دلیل اصالت داشتن کمال نهایی در ادیان الهی، آزادی به وسیله

توانست کمالات بشریت را تحصیل کند، ]همچنان که[ کمال بشریت نیست، وسیلة کمال بشریت است؛ یعنی انسان اگر آزاد نبود نمی

بنا بر این، چنان که در  33««.کمال هدفی»است نه یک « ایکمال وسیله»تواند به آنجا برسد. پس آزادی، یک یک موجود مجبور نمی

شمارد، اما در سنگ ادبیات لیبرالی است و آن را وجهة انسانی بر میند توصیف آزادی در نگاه دینی همجمع ابزارگراها آمد، هرچ

 یابد که باید در خدمت کمال اخلاقی و معنوی انسان قرار گیرد. نهایت به ابزاری کاهش می

اند. به عبارت دیگر، این دسته، شر دانستهاند و آن را یکی از حقوق طبیعی بگروه دیگر، از آزادی به دلیل طبیعت بشر دفاع کرده

باشند. ادبیات حقوق طبیعی پس از یک قرن و اندی که در سایة پوزیتویسم خاموش و راکد مانده بود، با سر هواداران حقوق طبیعی می

ای حقوق طبیعی توجیه برآوردن هنجارهای حقوق بشر، دوباره جان تازه گرفت. امروزه بیشتر طرفداران حقوق بشر، این حق را بر مبن

ها مورد توجه اندیشمندان نمایند. در واقع، حقوق بشر امروزه به تعبیر اینان، همان صورت موضوعه گرفتة حقوق طبیعی است که قرنمی

شد، هدف اساسی آن ها دانسته میسنت حقوق طبیعی که سنگرگاه اصلی در برابر خودسری و ستم پیشگی حکومت 34قرار گرفته بود.

 زنجیر در آوردن حکومت به اصول اخلاقی بود که بتوان از مسیر آن زمینه ارزیابی اعمال غیرعادلانه حاکم را فراهم ساخت. به 

حقوق طبیعی در سیر تاریخی خود به مکتب رواقیون یونان منتسب گردیده که بعدا سیسرون پیرو سرسخت و بنیان گذار مکتب حقوق 

تر از قانون الهی و بالاتر از ان، توماس آکویناس سهم ارزنده ایفا کرد و آن را در سلسله مراتبی پایینطبیعی در روم شد. در سنت کلیسائی

حقوق موضوعه نشاند. در عصر جدید، هوگوگروسیوس آن را سکولاریزه کرد و جان لاک در تبیین حق مالکیت، آزادی و حق حیات 

های حاکمان وجود دارد که توسط طبیعی این بود که حقوق فراتر از امریهاز آن بهره کافی جست. وجه مشترک همه طرفداران حقوق 

های فرهنگی، سرزمینی عقل انسانی قابل کشف است. این حقوق جهان شمول، سرمدی و فرازمانی است و محدوده جغرافیایی در قالب

ای در نزد فیلسوفان سقوط کرد و با نزله اسطورهشناسد. در قرن نوزدهم به دلیل رشد جریان پوزیتویسم، حقوق طبیعی به مو... را نمی

 طرح هنجارهای حقوق بشری در قرن بیستم دوباره مورد توجه قرار گرفت.

کنند بلکه آن قوانین اساسی حقوق ما را خلق نمی»نویسد: شود، مایکل ایگناتیف میدر تعبیر جدید که در پیوند با حقوق بشر مطرح می

آورند. ما به دو ها را فراهم میکند و وسایل حمایت از آنشناسد و تدوین میایم به رسمیت میآوردهحقوقی را که پیشاپیش بدست 

اند و دیگری حقوقی که در ذات انسان بودن نهفته معنا از قبل دارای حقوق هستیم؛ یکی به معنای حقوقی که اجداد مان تضمین کرده

ها آمده باشد یا نه، از قوت و که در نظام حقوقی دولتنظر از ایننامند و صرفمی ای را اکنون حقوق بشراست. ... چنین حقوق ذاتی

پردازد و بنا بر این، حقوق طبیعی همان قواعد از پیش موجود در طبیعت است که عقل انسانی به کشف آن می 35«.اعتبار برخوردار است

ر دهد، بازهم وجود دارد و انکار آن ممکن نیست. از این نظر، به لحاظ کردن حاکم وابسته نیست. حتی اگر دولتی مورد انکار قرا

ای از وجود طبیعی و ذاتی اوست. هرچند در آزادی همان چیزی است که از قانون طبیعی برای انسان اثبات گردیده و در واقع، جلوه

                                                           
 .3سوره دهر، آیه 32 

 .347، ص1380، قم: انتشارات صدرا، 24مرتضی مطهری، انسان کامل، چ33 

 .274-273، صص1388، تهران: نشر نی، 1مارتین لاگین، مبانی حقوق عمومی، ترجمه: محمد راسخ، چ34 

 .273به نقل از: همان، ص35 
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رسد در به نظر می 37دیگر، بررسی نموده، و نویسنده این نقد را در جای 36اندباب حقوق طبیعی نقدی مشهور دیوید هیوم را مطرح کرده

 باب نظریه حقوق طبیعی قابل دفع باشد. 

دانان، نظریه باشد. به تعبیر بعضی حقوقانگارانه کانت میای که در مورد آزادی مورد بررسی قرار خواهم داد، نظریه غایتآخرین نظریه

باشد. برخی نظریه کانت را در جمع حقوق است و الحق نیز چنین میهای نظری در توجیه حقوق بشر معاصر ترین پایهکانت از محکم

که وی از مکتب حقوق رسد، ضمنی اینطبیعی قرار داده و بعضی نیز در جمع قراردادگراها مورد ارزیابی قرار داده است. به نظر می

باشد، بعید نیست او را در جمع ز هیوم میگرایی خویش متأثر اطبیعی تأثیر فراوان پذیرفته، اما به دلیل این که در مشی تجربه

 های قراردادگرا قرار داد.پوزیتویست

امانوئل کانت یکی از فیلسوفانی است که بیشترین ارزش را برای انسان و آزادی او قایل است. از نظر کانت انسان غایت ذاتی یا غایتی 

کرامت  39من این نوع نگرش را قراردادگرایی 38ابزار استخدام شود.در خود است و بنا بر این در هیچ صورتی نباید به عنوان وسیله و 

ای عمل کنید که همیشه انسانیت را، خواه در شخص خودتان و خواه در به گونه»گفت: نمایم. او در توصیف انسان میمدار توصیف می

الذات است، متعقل بودن آن است. که انسان موجود غایت بدلیل این 40«.اشخاص دیگر، یک هدف تلقی کنید نه صرفا یک وسیله

رساند. بنا بر این، آزادی در توصیف وی همان خردمندی انسان، او را تا سرحدی موجودی صاحب اراده بالا برده و به استقلال فردی می

ر نهایت او را به جلوة خودسامانی یا ارادة آزاد و استقلال انسان است. از این جهت، نفی آزادی به معنای نفی استقلال فرد بوده و د

 41تازد.دهد. این همان چیزی است که کانت بر آن میابزاری در جهت اهداف دیگران تنزّل می

نگریست و عقیده داشت که اگر آزادی وجود نداشته باشد، اصولا اخلاقی در همچنان او به آزادی به عنوان پیش شرط عمل اخلاقی می

گیرد و عمل اخلاقی تجلی اراده با امکان آزادی است؛ با فرض وجود آزادی شکل می کار نخواهد بود. به دیگر سخن، اخلاق صرفا

 42شود.تعهد و مسوولیت نیز از همین جا ناشی می

گفت: در باب آزادی بهتر است عبارات روانتر او را نقل کنیم، تا جایگاه آزادی در نزد کانت بهتر درک شود. در تعریف روشنگری می

ت است از آزادی انسان از قیمومتی که خود وی یا حکومت بر او تحمیل کرده است... و از ناتوانی برای به کار روشنگری[... عبار»]

بردن عقل خودش بدون راهنمایی کس دیگر. من این گونه قیمومت را، اگر نتیجة فقدان عقل نباشد، بلکه نتیجة فقدان جرأت یا تصمیم 

دانم. شجاع باشید و عقل خود را به می« تحمیل کرده از جانب خود شخص»هبر باشد، برای به کار بردن عقل خود بدون کمک یک ر

                                                           
شود. برای ز دانش و اخلاق از طبیعت را مطرح کرده که البته با نظریه قرار محور کانت قابل رفع دانسته میدیوید هیوم نقد عدم اثبات باید از است و ارزش ا36 

 .246-237، صص1359جا: انتشارات باران، ، بی3اصل نقد بنگرید به: عبدالکریم سروش، دانش و ارزش، چ

 ذیل نظریه حقوق طبیعی.، 1392محمد شریف طیبی، جزوه حقوق بشر، کابل: دانشگاه طلوع آفتاب، 37 
، 1387، تهران: انتشارات علمی و فرهنگی)سروش(، 4، چ6فردریک کاپلستون، تاریخ فلسفه)از بنتام تا راسل(، ترجمه: اسماعیل سعادت و منوچهر بزرگمهر، ج38

  .335-333صص
 به بعد. 461حمن عالم، پیشین، صکانت در اندیشه سیاسی خود به قراردادگرایی لاک و روسو متمایل است. بنگرید به: عبدالر 39

، ترجمه: آرش این جمله را کاپلستون هم در همان صفحات نقل کرده، اما به دلیل ترجمه بهتر آن را از کتاب زیر نقل کرده ام: جیمز ریچلز، فلسفه اخلاق40 

 .194، ص1389، تهران: انتشارات حکمت، 2اخگری، چ

 .130-127، صص1388، تهران: شهر دانش، 1ی، حقوق بشر در جهان معاصر)دفتر یکم(، چ؛ سید محمد قاری سید فاطم198-193همان، صص41 

 .341-338، صص6فردریک کاپلستون، تاریخ فلسفه، جبنگرید به: 42 
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مجموع شرایطی است که، در مقام »گفت: همین گونه در تعریف حقوق می 43«.کار اندازید. این شعار و رجز رزمی روشنگری است

 44«.تواند اختیار هرکس را با اختیار دیگران جمع کنداجرای قانون کلی آزادی، می

داند، بیش از هر مبنای نظری دیگر با روحیه مواد حقوق ای از انسانیت انسان میبه هر حال، این نوع نگرش به آزادی که آن را جلوه

-بشری سازگاری دارد. اصولا اگر حقوق بشر را حقوق مربوط به کرامت انسانی بیانگاریم، آزادی به عنوان یک حق در این اسناد، جلوه

دهد. آنجایی که تصریح صل هنجاری کرامت است. مقدمه اعلامیه جهانی حقوق بشر با این نگره بیشتر سازگاری نشان میای از همان ا

ناپذیر کلیه اعضاى خانواده بشرى، اساس آزادى و عدالت و صلح از آن جا که شناسایى حیثیت ذاتى و حقوق یکسان و انتقال»دارد: می

تمام افراد بشر آزاد و داراى حیثیت برابر بدنیا »همین ترتیب ماده اول این اعلامیه مصرح است:  به«. دهد...را در جهان تشکیل مى

 «.باشند و باید نسبت به یکدیگر با روح برادرى رفتار کنندآیند. همه داراى عقل و وجدان مىمى

دی و متعقل بودن انسان است. امری که پیشتر در ای از کرامت انسانی و دارای پیوند مستحکم با خردمندر واقع، آزادی و برابری جلوه

توان گفت: انسان موجود غایت دستگاه فکری امانوئل کانت مورد بررسی قرار گرفت. لذا، به صورت خلاصه در توصیف این نظریه می

آنجایی که غایت نهایی شود. از بالذات )دارای کرامت انسانی( است که این غایت بودن بر خردمندی و خود ارادیت وی بنا نهاده می

بودن است که خردمندی  غایتی در خویشتوان او را در مسیر غایات دیگری استخدام کرد. آزادی همان جلوه اساسی است، لذا، نمی

مقوم و پاسدار آن است. بر این اساس، آزادی از جمله ارزشهایی است که نفی آن به نفی کرامت انسانی و تجویز استفاده ابزاری از 

 انجامد. انسان می

 ج؛ تقابل میان آزادی مثبت و منفی

نفی بیان گردیده است. مفهوم آزادی منفی به عدم مداخله پیشتر در تبیین مفهوم آزادی گفته شد که در مجموع به دو مفهوم مثبت و م

شناسد. به تعبیر دولت و در نهایت به مداخله حداقلی آن اشاره دارد؛ در حالی که آزادی مثبت گستره وسیعتری برای مداخله را باز می

گرایانه است. از نظر ه و تعدیلگر، کارگزاراندیگر، اقتضای آزادی منفی، دولت محدود و اقتضای آزادی مثبت، دولت مداخله

گردد. اما از منظر طرفداران آزادی مثبت، اگر طرفداران آزادی منفی، دولت نباید مداخله کند، زیرا موجب محدودیت در آزادی می

-ست میترها دست به تعدیل شرایط نزند، اصولا برخی افراد توانایی برای تحقق بخشیدن به آزادی خود را از ددولت به نفع ضعیف

 دهند.

گیری دولت رفاه شد. از نظر وی مفهوم آزادی مثبت که بعد از تی. اچ. گرین در قرن بیستم رواج بیشتری پیدا کرد، مبنایی برای شکل

اش، کسب آزادی یعنی توانایی یک فرد برای کسب و رشد فردیت؛ آزدی، در برگیرندة توانایی فرد برای تحقق استعدادهای بالقوه»

دهد، های یکسانی در اختیار همه قرار میاز نظر وی، اقتصاد سرمایه داری فرصت 45«.و دانش و دستیابی به ارضای خاطر استها مهارت

اما این بدان قیمت است که کارگران به دلیل محرومیت، جهل، فقر، بیماری، بیکاری و... نتوانند با سرمایه داران و کارفرمایان رقابت 

گرفتن از فرصت برابر را برای همه شود که تعدیلاتی به نفع این دسته صورت گرفته و توانایی بهرهخلق می کنند. فرصت برابر زمانی

 فراهم سازد.

                                                           
آرام، تهران: شرکت این جمله را کانت در کتاب روشنگری چیست بیان کرده و پوپر نقل قول آورده است: کارل ریموند پوپر، حدسها و ابطالها، ترجمه: احمد 43 

ای دیگر ترجمه شده است. بنگرید به: جیمز اشمیت، مشکل تحدید عقل و آزادی در نهضت روشنگری، . در جای دیگر به گونه219، ص1369سهامی انتشار، 

 .161، ص2و  1ترجمه: فرهاد مشتاق، تهران: مجله نقد و نظر، سال ششم، شماره

 .77، ص1380تهران: سهامی انتشار،  ،2، چ1ناصر کاتوزیان، فلسفه حقوق، ج44 

 .116وود، پیشین، صاندرو هی45 
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-اصولا فرصت برابر اگر همین باشد که همه به حال هم رها شوند تا از آزادی بهره بگیرند، اقشاری وجود دارد که  به دلیل عدم توانایی

شود که جامعه برای فرصتهای اجتماعی به ترتیباتی مربوط می»فرصت پیش رو بهره بگیرند. به تعبیر آمارتیا سن، توانند از های لازم نمی

گذارد. این تسهیلات نه تنها برای کند، که بر آزادی ماهوی فرد در زندگی بهتر تأثیر میآموزش، مراقبتهای بهداشتی و غیره برقرار می

 46«.اهمیت دارند، بلکه برای مشارکت مؤثرتر در فعالیتهای اقتصادی و سیاسی مهم هستندهای خصوصی ... نحوة سلوک زندگی

های اقتصادی در مقابل نگرانی طرفداران آزادی منفی را نباید فراموش کرد و بایسته است که جدی گرفت. مداخله دولت در پناه برنامه

رسد، ی اصلی طرفداران آزادی منفی است. در این خصوص به نظر مینماید و این نگرانو رفاهی گاه به آزادی لطمات جدی وارد می

نظریه عدالت رالز که در بحث برابری بیشتر مورد بحث قرار خواهد گرفت، راه گشا باشد. اصل اول عدالت رالز متضمن توسعه بیشترین 

ی و اصولا در این باب باید عدم مداخله های فردی سیاسی و مدنشود به حقآزادی برابر برای شهروندان است. این اصل مربوط می

دولت را شرط دانست و بر مفهوم منفی آزادی تأکید کرد. در حالی که مطابق اصل دوم، با نگاه به برابری اجتماعی و اقتصادی تجویز 

بنا بر این، در  47«.راد باشدترین افهای اجتماعی و اقتصادی باید به نحوی تنظیم شود که به نفع محرومنابرابری»گردد. طبق اصل دوم، می

های ناشی از عوامل اجتماعی، شود و مفهوم آزادی مثبت که منظور آن، رفع موانع درونی و بیماین جا زمینه مداخله دولت فراهم می

-رس، زمینهگردد. به عبارت دیگر، برای تحقق خود اربابی و اختیارِ بدون تگیری از آزادی است، متحقق میاقتصادی و روانی در بهره

 شود.های مداخله دولت فراهم می

اصولا تاجایی که لازم است، موقف اسناد حقوق بشری در این خصوص نیز همین است. نسل اول حقوق بشر که اکثریت آن با عدم 

-مثبت نامهای باشد، بنام حقهای منفی و نسل دوم حقوق بشر که متضمن مداخله دولت میمداخله دولت قابل تأمین است، بنام حق

گذاری شده است. در دسته اول، فرصتهای برابر برای شهروندان در نظر گرفته شده، اما نسل دوم، به منظور توانمند سازی شهروندان در 

نمایند. پیوندی منطقی میان این دو دسته از حقوق به اندازه کافی است. مثلا گیری از حقوق شان، بر تکلیف و تعهد دولت تأکید میبهره

ادی بیان بدون در نظر گرفتن حق تعلیم و تربیت و مشارکت سیاسی تا حدی زیادی مخدوش خواهد شد و فراهم آوری آموزش و آز

 باشد.های دولت در مقابل شهروندان میپرورش تا سطحی لازم، از جمله تکلیف

 د؛ حد و مرز آزادی

باید قیدی بر آن افزود سخن رفت. به هر حال تا جای ممکن این تا به حال در مورد این که فرشته آزادی باید خوب پرورده شود و ن

های ها در یک نگاه کلی، نباید این تصور را داشت که از جمله حقمفهوم شکافته و ارزش آن مورد مداقه قرار گرفت. در مورد آزادی

گی، حق بر منع شکنجه و آزادی عقیده، سایر شود. بلکه در حوزه حقوق بشر به جز منع بردهاست و هیچ قیدی بر آن افزوده نمی 48مطلق

ها های مطلق نیستند. این مسأله مهم است و اگر در نظر گرفته نه شود، در رتبه بندی سلسله مراتبی و تقدم و تأخر آنحقوق از جمله حق

امر پذیرفتنی است و  بست خواهد شد. از همین جهت محدودیتو همچنان در برخورد با سایر ارزشهای حیات اجتماعی دچار در بن

 این مخالف آزادی نیست و اگر چنین تدبیری مخالف آزادی باشد، در نهایت نوعی آنارشی حاکم خواهد شد.

توان به دو اصل اند. در این خصوص میهای مختلف ارائه کردهاما در باب این که محدودیت آن چیست، فیلسوفان حقوق بشر دیدگاه

را ذکر کرد. در باب اصل اول که سودگرای قرن بیستم یعنی جان استوارت میل به درستی نقش « الاریپدر س»و « منع ضرر به دیگری»

                                                           
 .49، ص1381، تهران: انتشارات دانشگاه تهران، 1آمارتیا سن، توسعه به مثابه آزادی، ترجمه: سید احمد مؤثقی، چ46 

 .122حسین بشیریه، پیشین، ص47 
 کنید.های مطلق و مقید به همین مجموعه نگاه برای مطالعه در مورد حق 48
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در فقه اسلامی است. بر « لا ضرر و لا ضرار فی الاسلام»اساسی را بازی کرد، معیار، ضرر زدن به دیگری است. این اصل شبیه قاعده 

ا جامعه وجود نداشته باشد، نباید مانعی بر سر راه آزادی خلق کرد. وی در طبق نظر میل، مادامی که ضرر مشخص به فرد دیگری و ی

بازداشتن او]فرد[ از ضرر زدن یا زیان رساندن به دیگران است. مصلحت خود فرد، اعم از جسمی یا »نگارد: تعبیر مشهور خویش می

سیک، اگر از کشیدن مواد مخدر یا شراب نوشی بازداشتی بنا بر این در دیدگاه کلا 49«.تواند تضمین کافی در این امر باشداخلاقی، نمی

که دارای گردد. اما این مفهوم به رغم اینبه عمل آید و آن هم صرفا به دلیل ضرر زدن به خودش صورت گیرد، آزادی وی محدود می

چنان تفکیک میان این که یک عمل گیرد. همگذاری کشورها مورد عمل قرار نمیهاست، در مقام قانونهواداران زیاد در میان لیبرال

چنان که خود جان استوارت میل نیز در برخی موارد به شیوه  50رساند یا نه، خیلی سخت و تاحدی ناممکن است.ضرری به جامعه می

فرد ها رفتار کرده است و مصالحی را در نظر گرفته که عملا همانند یک دولت پدر سالار در پی تحمیل مصلحت خاص بر پاترنالیست

آیا این یک اصل تقریبا بدیهی نیست که دولت باید تا حد معینی تعلیم و تربیت)=آموزش و پرورش( را »است. جایی که مدعی است: 

اگر توجیه شود که در مورد اطفال مطمح نظر  51«.آیند تأمین و اجباری سازد؟هایی که به صورت شهروندش به دنیا میبرای همة انسان

احب اراده، در آن صورت تحلیل گسترده در مورد خیر عمومی و ضرر به دیگران را چگونه توضیح خواهد داد. است نه بزرگسالان ص

دهیم. وی در جای زیرا در این صورت ما هستیم که فرد را با توجه به مصلحتی که برای فرد در نظر گرفته ایم، مورد تربیت قرار می

ای که دستمزد کارگران کفاف معاش ر جامعه جمعیتش خیلی رشد کند، به گونهمدعی است که اگ رسالة در بارة آزادیدیگر از 

فرزندانش را نکند، در آن صورت جامعه حق دارد از حق ازدواج جلوگیری کند. مگر این که اثبات کنند که توان تأمین معاش 

دیگران بکار رفته است. آیا چنین تفسیری، این تحلیل در واقع برای تفسیر مصلحت عمومی یا ضرر نرساندن به  52فرزندانش را دارد.

 های فردی را فراهم نخواهد کرد؟خود زمینه مداخله فراوان در حقوق و آزادی

نمایند. منع ای دیگر عمل میها به گونهتواند تبیین مسأله را یدک بکشد. در مقام عمل دولتحق این است که تنها اصل ضرر نمی

های بارز نقض این مورد ینی برای موتور سواران، کمربند ایمینی، منع مرگ شیرین و... از مصداقمصرف مواد مخدر، ضرورت کلاه ایم

که بر طبق ضرر به دیگری تحلیل شود، بر اساس نگرش پدرسالارانه صورت گرفته است. نگرش ها در این موارد بیش از آناست. رویه

با شهروندانش باید همانند اطفال رفتار نماید؛ وانگهی اعمالی که صرفا به گذارد که دولت در رابطه پدرسالار بر این مهم انگشت می

برخی همانند  53خود افراد ضرر دارد را منع قرار دهد و نگذارد که با توجه به آزادی فردی، زمینه این ضرر زدن به خود را فراهم سازند.

 شود.قیق نیست که آزادی دیگران تا کجای امر کشیده میدهند. اما دکانت و راولز نیز معیار همان آزادی دیگران را قرار می

اعلامیه  29ماده  2و 1گذاری کشورها استوار بوده است. بندهای دیدگاه اسناد حقوق بشر در این خصوص بیشتر بر مبنای تجربه قانون

 –صیت او را میسر سازد. ای وظیفه دارد که رشد آزاد و کامل شخهرکس در مقابل آن جامعه -»جهانی حقوق بشر مصرح است: 

هایی است که به وسیله قانون، منحصرا به منظور هرکس در اجرای حقوق و استفاده از آزادیهای خود، فقط منحصرا تابع محدودیت

تأمین شناسایی و مراعات حقوق و آزادیهای دیگران و برای مقتضای صحیح اخلاقی و نظم عمومی و رفاه همگانی، در شرایط یک 

                                                           
 .54، ص8به نقل از: فردریک کاپلستون، تاریخ فلسفه، ج49 

 .163-158بنگرید به: اندرو لوین، پیشن، صص50 

 .57، ص8فردریک کاپلستون، تاریخ فلسفه، ج51 

 .58همان، ص52 

، 1386، 1، شماره37علوم سیاسی، سال فیروز محمود جانکی، مبنای فلسفی منع حقوقی و کیفری ایراد ضرر به خود، فصلنامه حقوق، مجله دانشکده حقوق و53 

 .157-117صص
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این محدودیت باید در جای خود به دقت مورد ارزیابی قرار گیرد، شرایط یک جامعه «. دموکراتیک وضع گردیده استجامعة 

ها به جز همان سه حق دموکراتیک در تعیین مقتضای صحیح اخلاقی، نظم و رفاه قابل تفسیر است. اما به هر حال، محدودیت آزادی

ها نیز از جمع خارج شوند. آزادیهای بشری در جای خود از این محدودیت متأثر میحق آزادی عقیده، منع بردگی و منع شکنجه، سایر

این ماده مطمح نظر قرار گیرد. بند سوم این ماده که اهداف و مقاصد سازمان ملل  2و  1ها و تحلیل آن، بندنیست و باید در وضع آزادی

کند؛ ولی واضح است که منع آن بیشتر برای توسعه آزادی است تا وضع را در نظر دارد، نیز در جای خود محدودیت بر آزادی خلق می

 محدودیت بر آزادی.

 گفتار دوم: آزادی بیان 

گیرد. نخست مفهوم و مبانی نظری آن به طور خلاصه برگزار شده و بعدا به مصادیق آن در این گفتار در سه سطح مورد ارزیابی قرار می

 شود. های آزادی بیان به تحلیل گرفته میدر نهایت، محدودیتشود. اسناد حقوق بشری اشاره می

 الف: مفهوم و توجیه نظری آزادی بیان

آزادی بیان یکی از مصادیق حقوق و آزادیهای مدنی است که امروزه نه تنها به دلیل شناسایی حقیقت، بلکه رشد شخصیت و 

رسد که آزادی بیان همان سخن گفتن و رد. در نگاه نخست به نظر میگیاستعدادهای فردی و توسعه جوامع بشری مورد تمجید قرار می

های هنری در قالب فیلم، نمایش، کاریکاتور تر از آن است. فراوردهشود، اما مفهوم این جلوه از آزادی خیلی موسعنگاشتن را شامل می

ی است که تجمعات مسالمت آمیز نیز حاوی نوعی باشند. همچنان برخی حقوق دانان مدعهای دیگری از بیان میو موسیقی نیز جلوه

 54شود.انتقال نگرش به دیگران است و دایرة شمول آزادی بیان، این حق را نیز شامل می

ای از شاید گفته شود که حق تجمعات مسالمت آمیز خود بسان یک حق مستقل شناخته شده، ولی بعید نیست که حقی مصداق و جلوه

-شود. بنا بر این در تعریف کوتاه و مختصر میها خلاصه میق تجمعات مسالمت آمیز نیز در زمرة همین حقها قرار گیرد. حدیگر حق

-ها و یا به عبارت دیگر اندیشه خود را به دیگران منتقل میها به وسیلة آن دیدگاهای است که انسانبیان عبارت از طریقه»توان گفت: 

 55«.گاه سیاسی، اجتماعی و یا حتی صرفا یک ایدة هنری باشدکنند، خواه این دیدگاه و اندیشه یک دید

ای به گرایانه و پرگماتیستی، عدههای مختلف کمک گرفته شده است. برخی به توجیهات عملدر باب توجیه نظری این حق از دیدگاه

اند. اما ساس حقوق طبیعی متوسل شدهای به توجیه از منظر فلسفه زبان ویتگنشتاین و بعضی نیز بر اترجیهات اصول دموکراتیک، دسته

 شود.مدار انسانی مختصرا اشاره میدر این جا به دو مبنای حقوق طبیعی و نظریه غایت

از نظر طرفداران حقوق طبیعی، آزادی بیان ریشه در معنای عام آزادی داشته و همان گونه که آزادی به معنای عام کلمه حق طبیعی 

کند. د و بند غیر موجه خلاف طبیعت و شأن انسانی است؛ در باب آزادی بیان نیز این واقعیت صدق میانسان است، و وضع هرگونه قی

بنا بر این، از منظر حقوق طبیعی، آزادی بیان در مفهوم وسیع خویش ناشی از طبیعت و ذات انسانی است و مادامی که بیان موجب ضیاع 

های گوناگون بیان را در خود تواند جلوهد. لازم به ذکر است که حق طبیعی نیز میشوحق طبیعی دیگران نه شود، امر موجه دانسته می

 گر سازد.جلوه

                                                           
می ایران، تهران: برای اطلاع بیشتر در مورد مصادیق این حق، بنگرید به: رزا قراجورلو، حق آزادی بیان در نظام بین المللی و در قانون اساسی جمهوری اسلا54 

 .48مجله وکالت، ص

 .119، ص1388، تهران: نشر شهر دانش، 1)دفتر دوم(، چسید محمد قاری سید فاطمی، حقوق بشر در جهان معاصر55 



14 
 

مدار انسانی نیز بر این مهم تأکید دارد که اصولا بیان آزاد با استقلال فردی و در نهایت حق تعیین سرنوشت گره مستحکم نظریه غایت

باشند که نسبت به اندیشه و بیان خویش تصمیم حق میتن حق تعیین سرنوشت، ذیها به دلیل داشخورده است. بر این اساس، انسان

انجامد. چنان که قبلا نیز آمد، انکار حق تعیین سرنوشت و گرفته و هرگونه سانسور قبلی یا بعدی، به انکار حق تعیین سرنوشت انسان می

توان تجویز کرد. واقعیت این است که اگر است؛ امری که اخلاقا نمی خود ارادیت انسان، به منزله نفی انسانیت و استفاده ابزاری از وی

های بیشمار و خط قرمزهای زیاد، فقط ها یا مجامع خاصی فرد را وادار نمایند که چه بگویند و چه نگویند، یا با وضع محدودیتدولت

اش نبوده گیرد. زیرا فرد دیگر مالک بیان و اندیشهیمطامع خویش را از گویندگان بشنوند، حق تعیین سرنوشت افراد مورد انکار قرار م

 اند که چه بیان کند و چه چیزی را بیان نه نمایند.و این جمع خاص است که بجای او تصمیم گرفته

 شود. بلکه حقی است که مقید به قیود وهای آن تحلیل خواهد شد، آزادی حق مطلق دانسته نه میمطابق این نظریه که بعدا محدودیت

باشد. همچنان حُسن این نوع نگرش این است که همه انواع و صور بیان را در شرایطی است که از متن همین نظریه قابل اثبات می

 دارد.خویش جمع می

 های آزادی بیان در اسناد حقوق بشریب؛ جلوه

اند. اسناد عام بین المللی دی بیان اشاره کردهدر مجموع سه دسته از اسناد بین المللی که وجود دارد، همگی به نحوی از انحاء به آزا 

همانند منشور ملل متحد، اعلامیه جهانی حقوق بشر و میثاقین و...، اسناد خاص حقوق بشری همانند کنوانسیون حقوق کودک و 

افریقایی حقوق بشر و  های امریکایی، اروپایی وای حقوق بشر مثل کنوانسیونکنوانسیون حمایت از حقوق کارگران مهاجر، اسناد منطقه

و  68، 56، 55و مواد  13، بند ب ماده1ماده 3اند. منشور ملل متحد در بنداعلامیه اسلامی حقوق بشر همگی بر این موضوع تأکید کرده

های اساسی اشاره کرده و آن را در جمع حقوق جهانشمول قرار داده است. اعلامیه هزاره، مصوب به رعایت حقوق بشر و آزادی 76

م( بر حقوق بشر و 1993به این اصل تأکید ورزیده است. کنفرانس جهانی حقوق بشر در وین) 11میلادی نیز در بند 2000سپتامبر 

 14م(، ماده1950کنوانسیون اروپایی حقوق بشر) 10ای، ماده های اساسی مُصر است. به همین ترتیب در جمع اسناد منطقهرعایت آزادی

کنوانسیون افریقایی حقوق  9م(، ماده1969کنوانسیون امریکایی حقوق بشر) 13م(، ماده1948تکالیف بشر)اعلامیه امریکایی حقوق و 

م( که به مصوب قاهره مشهور است، همگی بر آزادی بیان تأکید 1990اعلامیه اسلامی حقوق بشر) 22م( و ماده1981ها)بشر و خلق

-میثاق بین المللی حقوق مدنی و سیاسی می 19لامیه جهانی حقوق بشر و ماده اع 19اند. ما در زیر صرفا به تحلیل کوتاه مادهورزیده

 56پردازیم.

همه افراد حق بر آزادی دیدگاه و نظر و همچنین بیان دارند، این حق شامل آزادی داشتن و اتخاذ »نماید: این اعلامیه تصریح می 19ماده

ها و بدون ها از طریق رسانهق، دریافت و دادن و انتقال اطلاعات و ایدهوجو و تحقینظر بدون هر گونه مداخله و همچنین آزادی جست

شود، اولاً میان دیدگاه و نظر با بیان تفکیک صورت گرفته و چنان که گفته چنان که ملاحظه می«. گرددتوجه به مرزهای سرزمینی می

باشد باشد. ثانیا، بیان که یک کلمه عام مییگران میآمدیم، اولی حق مطلق و آزادی بیان یک حق محدود به حدود کرامت و حیثیت د

یابی به اطلاعات، مرزهای سرزمینی را از میان برداشته است. شود. ثالثا در انتقال و دستبکار رفته لذا، نوشته، سخن و... را شامل می

ها را در بر و دامنة آن همه سرزمین مشکل در قسمت فرا سرزمینی بودن این است که کشور به عنوان محور در آزادی بیان طرد شود

 57گیرد.

                                                           
 .48-45برای اطلاع بیشتر بنگرید به: رزا قراچورلو، پیشن، صص56 

 .132-130سید محمد قاری سید فاطمی، حقوق بشر در جهان معاصر)دفتر دوم(، صص57 
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همه افراد حق داشتن دیدگاه و نظر  -1»نماید: خود پیش بینی کرده و تصریح می 19میثاق بین المللی حقوق مدنی و سیاسی نیز در مادة 

وجو، دریافت و دادن همة تهمه افراد حق بر آزادی بیان دارند؛ این حق شامل آزادی جس -2بدون مداخله دیگران را خواهند داشت. 

ها و اطلاعات به صورت شفاهی، کتبی و یا به صورت گردد، خواه این ایدهها بدون توجه به مرزهای سرزمینی میانواع اطلاعات و ایده

در واقع، این «. های گروهی و یا هر وسیلة دلخواه دیگر باشدچاپی و یا این که در قالب و شکل هنری بوده و یا این که از طریق رسانه

میثاق اولاً بین نظر و دیدگاه و آزادی بیان کاملا تفکیک قایل شده که این تفکیک منجر به مطلق شدن حق اولی در کشورهای عضو 

 های هنری و گسترش وسایل ابراز بیان را تسجیل و تثبیت نموده است.گردیده است؛ و ثانیاً وسایل و آفرینش

هر انسانی حق دارد نظر »نماید: این اعلامیه تصریح می 22اشاره کرد. بند الف ماده 1990می حقوق بشردر نهایت باید به اعلامیه اسلا

بندهای ب و ج این ماده نیز به نحوی با آزادی بیان ارتباط گرفته «. خود را به هر شکلی که مغایر با اصول شرعی نباشد، آزادانه بیان کند

اسات قومی، مذهبی و نژادی منع به عمل آورده است. در تحلیل کوتاه باید گفت که ضمن این است. بند د این ماده از برانگیختن احس

کلیة حقوق و آزادیهای مذکور در این سند، »نماید: صراحتا اعلام می 24گذارد، در مادهکه ماده عدم مغایرت با اسلام را شرط می

شود. اما این که کدام مذهب فقهی را به حقوق مذهبی فروکاسته میاین جاست که «. مشروط به مطابقت با احکام شریعت اسلامی است

شود یا مذهبی که دولت و واحد سیاسی مبنا قرار داده، ساکت است. در نهایت معلوم نیست که مذهب فرد مطمح نظر قرار داده می

 شود.طرفی حکومت، مذهب فقهی اکثریت لحاظ میاسلامی آن را رسما برگزیده و یا هم در صورت بی

ها از جمله آزادی بیان، از جمله حقوق ای که در این خصوص لازم است یادآوری گردد این است که تمامی حقوق و آزادینکته

توان رأی دیوان بین ها بایستی به موجب حقوق بین الملل عرفی آن را رعایت نمایند. در این مورد میجهان شمول فردی است و دولت

در خصوص بارسلونا تراکشن یاد آور شد که حقوق اساسی بشر را از جمله تعهدات بین المللی دولتها در  را 1970المللی دادگستری

قبال کل جامعه بین المللی بر شمرده و آن را تعهدی لازم الاجرا برای همگان و عام شمول تلقی کرده است. مطابق این رأی رعایت 

 58جامعه بین المللی قرار گرفته است. حقوق بشر از صلاحیت دولتها خارج و در تحت صلاحیت

که به تعهدات دولت  7ای دیگری که باید بدان اشاره کرد، موقف قانون اساسی جمهوری اسلامی افغانستان است. ضمن مادهنکته

 . هراست مصون تعرض از بیان آزادى»دارد: کند، ماده سی و چهارم اعلام میافغانستان در خصوص معاهدات حقوق بشری اشاره می

 نماید. هر اظهار اساسی قانون این مندرج احکام رعایت با دیگر، وسایل یا و تصویر نوشته، گفتار، وسیله به را خود دارد فکر حق افغان

 رادیو مطابع، به مربوط بپردازد. احکام دولتی، مقامات بهآن  قبلی ارایه بدون مطالب، نشر و طبع به قانون، احکام به مطابق دارد حق افغان

نیز شرایط لازم برای اجتماعات و  36و  35مواد «. گرددمی تنظیم قانون توسط جمعی ارتباط وسایل سایر و مطبوعات نشر تلویزیون، و

شناسد. هرچند آزادی عقیده و نظر را اعلام نداشته و صرفا به مصوونیت آزادی بیان اشاره های گروهی و سیاسی را به رسمیت میمجتمع

ن یکی از اشکالات وارد بر آن خواهد بود؛ اما به دلیل تعهد در ماده هفتم و هم توصیفی که پیشتر در باب عام شمولی و کرده و ای

حقوق عرفی شدن حقوق بشر ارائه شد، تکالیف دولت افغانستان در خصوص رعایت آزادی عقیده و اندیشه نیز قابل احراز است. به 

 دارد، این موضوع را تحت الشمول قرار داده است.اعلام میویژه ماده هفتم که حکم عام تعهد را 

 های آزادی بیانج؛ محدودیت

در باب این که آزادی بیان در یک جامعه دموکراتیک، توسعه سیاسی، اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی را به دنبال داشته و به رشد 

گونه که در بحث از توجیه آزادی بیان گفته شد، آزادی بیان حق توان تردید کرد. ولی آنشود، نمیشخصیت شهروندان و... منجر می

                                                           
 .49-48رزا قراچورلو، پیشن، صص58 
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مدار قابل توجیه است. به این معنا که باشد. این محدودیت از لحاظ نظری به موجب اصل لاضررِ حقمطلق نیست و محدودیت پذیر می

گرا دامنه کرد؛ زیرا ضرر در دایره فایده شود از آن دفاعگرایی مطرح میتوان با توسل به اصل لاضرری که در نظام فکری فایدهنمی

ای توسعه خواهد یافت که به آسانی دامنه آزادی بیان محدود گردد. بسیار زیادی به خود خواهد گرفت و مصالح جامعه و فرد به اندازه

ر آزادی بیان گذاشته شود و محور آن نیز باید با معنای حداقلی آن اعمال گردد. به عبارت دیگر، باید اصل باصل لاضرر در مفهوم حق

 59به صورت استثنایی در قالب ضرر نسبت به دیگری محدودیت را اعمال کرد.

 29ماده  60نماییم.ای و چه در سطح جهانی به این امر توجه کرده که ما به اختصار تحلیل میاسناد حقوق بشری چه در سطح منطقه

هر کس در اجرای حقوق و استفاده از آزادیهای خود، فقط تابع  -2»اعلامیه جهانی حقوق بشر در این خصوص مصرح است: 

محدودیتهای است که به وسیله قانون، منحصراً به منظور تأمین شناسایی و مراعات حقوق و آزادیهای دیگران و برای مقتضیات صحیح 

ین حقوق و آزادیها، در هیچ موردی ا -3اخلاقی و نظم عمومی و رفاه همگانی، در شرایط یک جامعة دموکراتیک وضع گردیده است. 

بنا بر حسب این ماده شرایط زیر به منظور تحدید قانونی آزادی بیان لازم «. تواند بر خلاف مقاصد و اصول ملل متحد اجرا گرددنمی

 باشد: می

ها باید ضروری باشند؛ دیتاین محدو -شود باید توسط قانون ایجاد شده باشد؛ دوممحدودیتهایی که بر اعمال این حق وارد می -اول»

برای حمایت از امنیت ملی یا نظم  -برای تأمین و تضمین شناسایی و احترام به حقوق و آزادیهای دیگران اعمال شوند؛ چهارم -سوم

هر  علاوه بر موارد فوق، قانون نیز دارای شرایط شکلی دموکراتیک باشد نه این که 61«.عمومی یا بهداشت عمومی یا اخلاق باشند...

توانند رسند، میقانونی مطمح نظر قرار گیرد. به عبارت دیگر، فقط قوانینی که در شرایط شکلی یک جامعه دموکراتیک به تصویب می

 افزاید.حامل این محدودیت باشند. به همین ترتیب بند سوم این ماده اهداف و مقاصد ملل متحد را به عنوان محدودیت دیگر می

اعمال حقوق »شناسد. این بند مصرح است که: هایی را به رسمیت میحقوق مدنی و سیاسی نیز محدودیت میثاق 19بند سوم ماده

های خاص تواند موضوع محدودیتها و وظایف خاصی را با خود دارد. بنا بر این، اعمال این حق میاین ماده مسوولیت 2متذکره در بند

به منظور احترام به حقوق و حیثیت دیگران؛  -ر این موارد ضروری مقرر شوند: الفها صرفا باید توسط قانون و دباشد، این محدودیت

تواند در جمع بر این اساس مطابق این ماده شرایط زیر می«. به منظور حمایت از امنیت ملی و یا نظم، بهداشت و اخلاق عمومی -ب

عدم تهدید امنیت ملی،  -2به حقوق و حیثیت دیگران؛ عدم تعرض  -1»هایی قرار گیرد که این میثاق تصریح کرده است: محدودیت

 62«.های ملی، مذهبی و نژادیعدم تبلیغ نفرت -4عدم تبلیغ برای جنگ و خشونت؛  -3نظم و اخلاق عمومی؛ 

با وجودی که شرط شکلی قانون در این جا نیز آمده است، اما جای تأکید شرایط جوامع دموکراتیک که مورد توجه اعلامیه بود، 

نمود که شرط جامعه دموکراتیک مچنان خالی است. زیرا هر قانونی را نباید واضع محدودیت بر آزادی بیان دانست، بلکه بایسته میه

آید را ها پیش میهایی که از اثر تزاحم بین حقشد. برخی از حقوق دانان علاوه بر موارد فوق، محدودیتدر تصویب قانون لحاظ می

 63اند.( را در این جمع ذکر کرده15( و حق بر مالکیت فکری)موضوع ماده17حق بر حریم خصوصی)موضوع ماده اند. مثلانیز افزوده

 پردازیم.ولی ما به دلیل نبود مجال بدان نمی

                                                           
 .143-141معاصر)دفتر دوم(، صصسید محمد قاری سید فاطمی، حقوق بشر در جهان 59 

 به بعد. 153ای بنگرید به: همان، صبرای مطالعه تفصیلی در مورد اسناد منطقه60 

 .49رزا قراچورلو، پیشین، ص61 

 .149سید محمد قاری سید فاطمی، حقوق بشر در جهان معاصر)دفتر دوم(، ص62 

 .152-149همان، صص63 
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النهایه این که از یک طرف محدود کردن آزادی بیان به برخی از شرایطی که ذکر آن رفت، امری ضروری است؛ اما از جهت دیگر، 

شود. چه، مفاهیمی چون امنیت ملی، اخلاق و بهداشت عمومی و نظم و حتی ای لغزنده ما را به سوی نگرانی رهنمون میجادهچنین 

حیثیت دیگران، مفاهیمی نیست که به درستی بتوان مفهومی واضح از آن بدست داد. هیچ بعید نیست که بسیاری از اقدامات خفه کننده 

ای آن دقت شود تا نظام قانونی مناسب و درخور در همین جهت، لازم است که کاربست قانونگذارانهبه این دلایل توجیه شوند. از 

 حمایت از آزادی بیان سر برآورد.

 گاه انسان استعلاییمبحث دوم: برابری حقوق بشری، تجلی

باشد. به منظور بررسی بهتر این مفهوم و برابری یکی دیگر از مفاهیم اساسی است که در فهم حقوق بشر از جایگاه کلیدی برخوردار می

های اصلی برابری را به تحلیل درک جایگاه و ارزش آن در متون حقوق بشری، ضمن بررسی معنا و توجیه نظری آن، یکی از مصداق

أثیر گذاشته و تواند در توان معرفتی افراد تگیریم. برابری جنسیتی که یکی از موضوعات فعلی جامعه افغانی است، بررسی آن میمی

 های گرایشی و عملی آنها را تحت تأثیر قرار دهد. بنا بر این، در زیر، ذیل سه گفتار جداگانه به بررسی برابری خواهیم پرداخت.توانایی

 گفتار اول: مفهوم برابری

گاه تحقق نیافته دهد که هیچمی های اساسی انسان بوده و در عین حال، تاریخ بشر نشانبرابری بسان ستون فقرات عدالت، یکی از آرمان

عدالتی و رفتار ها، عین بیاست. اما این که برابری چیست، باید تأمل بیشتر نمود؛ زیرا برابر دانستن به مفهوم ریاضی کلمه در همه حوزه

 تبعیض آمیز خواهد بود.

اند. بر اساس این تعریف بکار گرفته حال در خصوص این که برابری چیست، باید گفت که همان تعریف کلاسیک را در توصیف آن

ها هستند، شرایط ها و یا کیدر این تعریف ابهاماتی وجود دارد. از جمله برابر، چی 64«.با برابرها در شرایط برابر، باید رفتار برابر داشت»

ها به اصولا از نظر حقوق بشر، انسانتوان گفت: گیرد. در خصوص مورد اول میبرابر چیست و رفتار برابر چه نوع رفتاری را در بر می

شوند. شرایط برابر را نیز شاید بتوان وضعیتی تلقی کرد که باشند، برابر تلقی میکه دارای سرشت و حیثیت یکسان میدلیل این

ید و سایر شرایط سالگی رس 18گیرند و انتظار دارند که به نحو برابر برخوردار شوند. مثلا اگر کسی به سن شهروندان در آن قرار می

 برابر برخورداری از شرکت در انتخابات را برایش فراهم کرد.قانونی مربوط به حق رأی را داشت، باید حق

برخی حقوق دانان نظریه دورکین را برای توضیح ابهام موجود در باب رفتار برابر با شهروندان آورده است. از نظر رونالد دروکین، 

ها وجود دارد که ای ثانوی از حقاست که با شهروندان رفتار صد در صد برابر صورت گیرد؛ اما دسته ها، مستلزم اینبرخی از حق

توان به صورت برابر رفتار کرد، بلکه در این نوع حقوق، فرض برابری شهروندان کافی است. بر طبق این نظریه، در خصوص اصولا نمی

و... که مرتبط با حق تعیین سرنوشت و حاکمیت بر خویشتن است، باید برابری  هایی همانند آزادی بیان، آزادی عقیده، حق رأیحق

ای از حقوق اجتماعی و اقتصادی که با حق تعیین سرنوشت مستقیما ارتباط ندارد، فرض مطلق شهروندان در نظر گرفته شود. اما در دسته

 65برابری شهروندان کافی است.

های برابر رفتار شود و فهوم حقوق بشری، به این معناست که با شهروندان به عنوان سوژهدر یک تلقی کوتاه، برابری به عنوان یک م

اوصافی خاص و غیر موجه همانند نژاد، جنسیت، قومیت، مذهب، زبان و... در رفتارهای حقوقی مدخلیت داده نه شود. تعبیری که به 

                                                           
 .111-110، صص1389، تهران: نشر نی، 1ن بیکس، فرهنگ نظریة حقوقی، ترجمه: محمد راسخ، چبرای ملاحظه این تعریف بنگرید به: برایا64 

 .242، ص«تحلیل مفاهیم کلیدی حقوق بشر معاصر)حق، تعهد، آزادی، برابری و عدالت(»سید محمد قاری سید فاطمی، 65 
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دارد. این مسأله نظر قرار داده و از اتصاف به اوصاف عارضی بر حذر میانجامد و او را به طور نوعی مطمح مفهوم استعلایی از انسان می

 هر یک از میثاقین انعکاس یافته است. 2دقیقا همان تجلی دکترین منع تبعض است که در ماده دو اعلامیه جهانی و ماده

 گفتار دوم: نظریات پیرامون برابری

گیرد. نکته عامی که در مقدمه یادآور های مختلف را در بر میآزادی دیدگاه در مورد نظریاتی که در باب برابری ارائه شده، همانند

باشد. دلیل این امر این است که برابری بشریت شدیم که برابری در دیدگاه حقوق بشری یک اصل ارزشی است نه ابزاری، محفوظ می

جا ضمن آن را به عنوان ابزار ارزیابی کرد. در این توانباشد و از این جهت نمیدر نگاه حقوق بشری، تجلی کرامت و شأن بشری می

گرا به برابری، به بررسی مختصر نظریه سنتی عدالت و جایگاه برابری در آن پرداخته و بعدا کلیاتی در مورد نگرش حفظ نگرش ارزش

 نماییم.ت میآید و در نهایت با بررسی نگرش کانتی نسبت به برابری بحث را به فرجام هدایاسلام به برابری می

 گرایانهالف؛ نگرش طبیعت

اصولا برای این که بتوان در نگرش سنتی جایگاه برابری را یافت، باید به سراغ نظریه عدالت رفت. در این جا بدون این که به تفصیل 

گیرد. نکته رار میبررسی شود که عدالت در نظریه سنتی چیست، صرفا به همان میزان که جایگاه برابری معلوم شود، مورد بررسی ق

کلیدی که باید به شرح آن پرداخت این است که اصولا عدالت در طول تاریخ در پی تبیین دو امر بوده است؛ نخست این که نظام 

های موجود را تبیین نماید. در خصوص نظریات سنتی وجه برجسته ای در نفی نظام موجود ارائه شود، و دوم این که نابرابریعادلانه

عدالت در نزد قدما بیشتر به »کارانه عدالت بیشتر ملحوظ نظر بوده تا نگرش رادیکالی به مسایل موجود در جامعه. به تعبیر بهتر  محافظه

معنای حفظ نابرابریهای طبیعی است، یعنی این که هرکس سرجای خودش باید باشد. و جای خود هر فرد زیاد مناقشه پذیر نیست، چون 

نگرش ارسطو و تعریف وی از عدالت به  66«.جهان و هستی و طبیعت پیشاپیش نظم و عدالتی تعبیه شده استفرض بر این است که در 

 توانست این امر را توجیه کند.معنای این که به هر کس آنچه سهم اوست باید داده شود، می

دارد. چه با این مفهوم، برابری دست ر میدر باب برابری نیز که عدالت توصیف آن را بدوش دارد، تلاش در جهت برابری را از میان ب

ای تفکیک فاصله میان اشراف، عوام و بردگان ای است که به نقض عدالت خواهد انجامید. لذا در چنین جامعهبردن در اصولی عادلانه

وجود ندارد. به تعبیر لویی  ای هم در عدالتگیرند و خدشهامری طبیعی و عادلانه است و زنان نیز از نظر خلقت در مرتبه نازلی قرار می

رود. در واقع، این مفهوم از عدالت دومون، انسان سلسله مراتبی در جوامع کلاسیک چهره جامعه عادلانه سنتی را به وضوح نشانه می

بیعی و سایر باشد. عدم برابری و تشابه طهای موجود میتر آمد، محافظه کارانه است و در پی مشروعیت بخشی به نابرابریچنان که پیش

عوامل تاریخی و تصادفی در این جا نه تنها نباید رفع شود، بلکه عین اصولی چیده شده از سوی طبیعت، مطابق و موافق عدالت بوده و به 

 باشد.حق نیز می

کار عقل انسان  چنان که گفتیم، وصف بارز این نوع از عدالت این است که اصول آن پیشینی و ساخته شده در طبیعت است و بنا بر این،

کشف است و نه وضع. وضع عادلانه در بیرون وجود دارد و باید آن را کشف کرد. در این نگاه سایر مردمان باید گوش به دهان 

فضلای عاقل بگذارند تا حکایت شیرین عدالت را از زبان فرزانگان زمان بشنوند. همچنان وصف دیگر آن این است که ناظر به وضع 

آید که حاکم ای عادلانه زمانی به وجود میشود. لذا جامعهقی نیست، بلکه نوعی صفتی است که برای افراد جستجو میاجتماعی و اخلا

                                                           
، تهران: انتشارات دانشگاه تهران، دانشکده حقوق، 1انصاف و عدالت، چ ، در مجموعه مقالات حقوق بشر و مفاهیم مساوات،«فلسفه عدالت»حسین بشیریه، 66 

 .42، ص1383موسسه حقوق جزا و جرم شناسی، 
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چنان که معلوم است،  67عادل به پا خیزد و با تدبیر و ملکه ساختن خصوصیات عادلانه در خویش، وضعیت ناعادلانه را به سامان برساند.

پندارد، بیش از آن های نامعقول و ناموجه را موجه و معقول میهای غیرعادلانه و نابرابریتی وضعیتاین نوع نگرش به دلیل این که ح

 که عادلانه باشد، غیرعادلانه خواهد بود.

 ب؛ نگرش اسلامی به برابری

یز صادق است، اما در جا نباشد. اصولا تعریف عدالت ارسطویی در ایندر اسلام هم عدالت و هم برابری از جایگاه خاص برخوردار می

حیطه برابری با آن دمساز نیست. در باب نظریه عدالت باید گفت، از این جهت که باید خداوند یا پیامبر)ص( این اصول را اعلام دارند، 

 پیشینی است، ولی این که هر وضعی از نظر اسلام عادلانه باشد، پذیرفتنی نیست. اصول کلی عدالت کشف شدنی است نه وضع شدنی،

ولی این که اوضاع غیرعادلانه موجه جلوه کند، بر اساس اصول اساسی اسلام قابل توجیه نیست. اصولا در این نگرش، مفهوم محافظه 

 نماید.کاری نسبت به وضعیت حاکم صدق نمی

یا »فرماید: حجرات میاز سوره  13ها اشاره و تأکید شده است. آیه در باب برابری در آیات و روایات متعددی به اصل برابری انسان

؛ ای مردم، همه شما را از یک پدر و «ایهاالناس انا خلقناکم من ذکر و انثی و جعلناکم شعوبا و قبائل لتعارفوا آن اکرمکم عند الله اتقاکم

شود، بلکه باید  اید، نباید مایه جدایی شما از هم دیگرای را تشکیل دادهمادر آفریده ایم و این که گروه گروه شده و هر یک قبیله

کند و این امر خود موجد برابری در ها در خلقت بیان میموجب شناسایی و تعارف شما شود. در این آیه منشاء واحد را برای انسان

ای مردم، خدای شما یکی است و پدر و مادر شما یکی »طبیعت و سرشت انسانی است. پیامبر)ص( نیز در حجة الوداع اعلام داشت: 

در  68«.گردد، مگر به تقوایی که افراد بدان پای بندندها موجب برتری نمیها و شکلا نژادی را بر نژادی برتری نیست و رنگاست. همان

 باشد.که نماد تمثیلی واضح از جایگاه ارزشی برابر شهروندان می 69اندهای شانه تشبیه شدهجای دیگر مردم به دندانه

همه مردم در اصل شرافت انسانی و تکلیف و »... نماید: نفی تبعیض و اصالت برابری تصریح می اعلامیه اسلامی حقوق بشر نیز در باب

مسوولیت برابرند و بدون هرگونه تبعیضی از لحاظ نژاد یا رنگ یا زبان یا جنس]جنسیت[ یا اعتقاد دینی یا وابستگی سیاسی یا وضع 

توان به این آیت در نهایت می«. باشداین شرافت از راه تکامل انسان می اجتماعی و غیره. ضمنا عقیده صحیح، تنها تضمین برای رشد

   »فرماید: اشاره کرد که می

    
   »به  70؛

ها کتاب و میزان نازل کردیم، تا مردم برای اقامه قسط)برابری/انصاف( قیام تحقیق ما رسولان خود را با دلایل آشکار فرستادیم و با آن

 کنند.

از بنا بر این از نظر اسلام، به رغم مشابهت با نظام کلاسیک عدالت در تک گفتاری و پیشینی بودن، رویه محافظه کارانه نداشته و برخی 

شود، نفی گردیده است. از این نظر با های ناشی از تصادفات طبیعی و تاریخی را که موجب توجیه نابرابری در میان افراد میاتصاف

                                                           
 .47-46و  43-42همان، صص 67 

 .108به نقل از: محمد هادی معرفت، پیشین، ص68 

تواند آنها را بر یکدیگر برتری ها شانه با یکدیگر برابرند و تنها چیزی که میانهها مانند داندالناس سواء کاثنان المشط و انما یتفاضلون بالعافیه؛ یعنی این که انسان69 

ها در حقوق بشر اسلام، مجله فقه و مبانی حقوق، سال سوم، ( به نقل از: سید محمد حسینی، نظریه تساوی انسان38، ص9، ج1992ها آنهاست.)الهندی، دهد خوبی

 .49، ص9شماره

 .25سوره حدید، آیه70 
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پردازد. های ناموجه پرداخته و به توسعه برابری مینظریه سوم رویه یکسان دارد؛ یعنی رویکرد رادیکال داشته و به تغییر اوضاع و مکانت

های اجتماعی و اقتصادی نیز مداخله دولت را تا سرحدی کنترل برای رفاه همگانی به جه دیگر آن این است که در موقعیتهمچنان و

دهنده این مداخله های اسلامی در قالب زکات و... نشانرسمیت شناخته که توزیع برابر بیت المال در میان شهروندان و برخی مالیات

ین حال، برابری در عرصه اجتماعی به نحوی که در قالب مارکسیسم آمده بود را هم اقتضا ندارد و حداقلی به نفع عموم است. در ع

 شناختن حق بر مالکیت خصوصی دالیّ بر این قضیه است.

-های برابر تعبیر میهای یکسان در ساحت سیاسی و حقوقی نیز  شناخته شده که امروزه از آن به فرصتمندی از حقوق و آزادیبهره

 71رساند که فعلا مجالی برای بررسی تفصیلی آن نیست.د. شوراکراسی اسلامی و بیعت زنان با پیامبر)ص( این قضایا را به اثبات میشو

در عین حال، باید گفت که در حیطه حقوق سیاسی و مدیریتی، برای زنان حق محدودی لحاظ شده است. هرچند بررسی و محک این 

های بیولوژیک دو جنس به این مسأله طور خلاصه باید گفت: بر عکس آن که برخی در قالب تفاوتقضیه فعلا ممکن نیست، اما به 

گردد که جایگاه عقل و نقل در دستگاه فکری گری بیشتر صادق است. به هر حال تبیین این مسایل بر میاند، منطق تاریخیپرداخته

گرا به صورت متصلب به متن های متنبخشد. وانگهی اگر همانند سلفیمحقق به چی میزان است و تا چه سرحد نقش نقل را توسعه می

نگریسته شود، تفاوت این نگرش با نگرش سنتی عصر یونان تفاوت اندک خواهد داشت. در حالی که اگر نقش عقل در فهم متون 

گردد که بررسی کننده با ین امور بر میروشن شود، چه بسا که بیان آن با روال حقوق بشری امروز فاصله اندکی پیدا خواهد کرد. همه ا

 نماید.متن چگونه برخورد می

 ج؛ نگرش کانتی به برابری

تواند به درستی درک شود که جایگاه و ارزش انسان از منظر کانت دانسته شود؛ گونه که گفته شده، متون حقوق بشری زمانی میهمان

باشد، توصیفش از حقوق بشر بیشتر تصنعی است تا چه ارزشی برخوردار می مدعی حقوق بشر اگر نداند که انسان در دیدگاه کانت از

ترین منطق استدلالی را برای تبیین و توصیف برابری در هنجارهای موجود واقعی. توصیف کانت از انسان به عنوان غایت فی ذاته، قوی

-ز آن به نظریه عدالت جان رالز به عنوان یکی از مشیسازد. ابتدا نگرش کلی کانت در مورد عدالت را بررسی نموده و پس افراهم می

شود. نویسنده به این باور است که نگرش رالز به برابری در فرصتها و تعدیل آن در اصل دوم، ضمن این که های کانتی پرداخته می

ان دیگر لزومی نخواهد داشت که سازد. بدین سمبنای مناسب برای بیان برابری است، سازگاری میان آزادی و برابری را نیز فراهم می

 بحث تقدم آزادی و برابری را مورد تحلیل قرار دهیم. 

همان گونه که در توجیه بحث آزادی آمد، کانت نگاه خاص به انسان دارد. از نظری وی، انسان غایت ذاتی است و به تعبیر بهتر، اگر 

ای است که به استخدام ها در حکم وسیلهبقیه موجودات و سایر پدیدهبتوان تنها غایت یا هدفی در دنیا تصور کرد، همان انسان است. 

آید. از همین جهت نباید با انسان که غایت نهایی و ذاتی است برخورد ابزاری شود، حتی زمانی که این نگرش ابزاری به انسان در می

ن مسأله کافی است که بر پوشالی بودن هر نفع و خیر و مصلحت او باشد. زیرا برخورد ابزاری به معنای انکار انسانیت اوست و همی

  72مصلحتی بیرون از تصور غایت نگرانه به انسان، حکم کرد.

                                                           
، در مجموعه «نگاهی به مفاهیم مساوات، انصاف و عدالت از دیدگاه اخلاق و حقوق اسلامی»ر مورد برابری از دیدگاه اسلام، بنگرید به: عبدالمجید یزدی، د71 

، 1383شناسی،  ، تهران: انتشارات دانشگاه تهران، دانشکده حقوق، موسسه حقوق جزا و جرم1مقالات حقوق بشر و مفاهیم مساوات، انصاف و عدالت، چ

 .109-59صص

 .208-193جیمز ریچلز، پیشین، صص72 
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عدالت از نظر کانت باید در دستگاه فلسفه اخلاق وی قرار گیرد. از نظر کانت، اخلاق بر آمده از احکام عقل عملی است. احکام 

احکام اخلاقی مشروط است که برخاسته از عقل برای رسیدن به امیال و اهداف خاصی اخلاقی به دو نوع خواهد بود. دسته نخست، 

است. مثل این که این کار را بکن، برای این که به فلان هدف برسی. دسته دوم از اوامر اخلاقی مطلق و غیرمشروط است. به این معنا که 

ای عمل فقط بنا بر آن قاعده»گفت: در تبیین این قاعده می 73ند.دهد که بر پایة آن عمل کعقل بدون توجه به هدفی خاصی دستور می

چهره دیگر این قاعده با تکیه بر جایگاه انسان این است  74«.کنید که بتوانید همزمان اراده کنید که آن قاعده، قانونی جهان شمول گردد

در اشخاص دیگر، یک هدف تلقی کنید نه صرفا ای عمل کنید که همیشه انسانیت را، خواه در شخص خودتان و خواه به گونه»که: 

حال عدالت نیز از داخل این قاعده کلی باید استخراج شود. به این معنا که عدالت نیز ناشی از دستورات قاعده امری  75«.یک وسیله

مین نیست، بلکه عمل بر عدالت به عنوان عمل عقلانی بر اساس امیال طبیعی و شخصی افراد قابل تأ»آید. بنا براین مطلق به شمار می

بنا بر  76«.تواند آن را به عنوان قانونی جهانشمول اراده و طلب کند و در ملاء عقل عمومی مطرح نمایداساس اصلی است که آدمی می

ع است که این، عدالت امری است توافقی و نه اصول طبیعی و پیشینی. به تبع این امر اخلاقی در مورد عدالت، برابری نیز زمانی قابل دفا

 با وجود لحاظ منافع فرد، عقل عمومی بر آن مهر تأیید نهد. 

 77گیریم.در واقع جان رالز نظریه برابری خود را در پرتو این نگرش ارائه کرده که تبیین بیشتر آن را از این منظر پی می

دنی است. وی دو اصل در مورد عدالت را طرح نظریه عدالت جان رالز نظریه قراردادی و توافقی بوده و ناظر بر نهادهای اجتماعی و م

طرفی و گیرد. در وضع نخستین مفاهیمی چون پرده جهل، انصاف، بیکرده که به منظور دریافت این اصول، وضع نخستین را در نظر می

نسبت به وضع کلی  رسند. این افراددر همچون وضعی است که افراد در مورد اصول عدالت به توافق می 78شوند.اصول عدالت بیان می

دانند. زیرا در شرایط عادی و امروزی برخی مردند، برخی زن؛ برخی ثروتمندند، برخی بشریت آگاهی دارند، اما منافع خود را نمی

ها را شود که پراکندگی در منافع و تصادم میان آنها، موجب میتوان و...؛ این تفاوت در تواناییفقیر؛ برخی قدرتمندند، برخی کم

یجاد کند. به منظور این که بتوان به اصولی اساسی عدالت دست یافت، باید افراد در پس پرده جهل قرار گیرند و از منافع و علایق ا

داند دارای چه وضعیت طرفی و انصاف، بر سر اصول عدالت به توافق برسند. در وضع نخستین کسی نمیخبر باشند تا با بیخویش بی

باشند؛ اما در باشند، از کدام موقف و جایگاه اقتصادی برخوردارند و چه میزان دارای اقتدار میچه جنسیت میاجتماعی هستند، دارای 

 مقابل از وضعیت افراد در جامعه با خبر هستند.

                                                           
ای امری تفکیک کرده است. قاعده امری شرطی تردیدی، قاعده امری شرطی . فردریک کاپلستون میان سه نوع قاعده28، ص«فلسفه عدالت»حسین بشیریه، 73 

داند و اصولا نیز چنین است. اگر در بالا ما ذکر کردیم که قاعده امری شرطی اخلاقی نمیگوید کانت دو نوع اولی را اصلا تأکیدی و قاعده امری مطلق. وی می

وگرنه چنان که  تأکیدی هم اخلاقی است، اولا به تسامح بود و ثانیا در سایر مکاتب اخلاق این نوع دقیقا متضمن قاعده اخلاقی است. لذا از این جهت است؛

 .331-329، صص6همان قاعده امری مطلق قاعده اخلاقی است. بنگرید به: کاپلستون، تاریخ فلسفه، جگوید از نظر کانت، فقط کاپلستون می

 .194جیمز ریچلز، پیشین، ص74 

 همان، همان صفحه.75 

 .28، ص«فلسفه عدالت»حسین بشیریه، 76 

و احسن منطق حقوق بشر در لحاظ برابری را در خود نهفته دارد. هرچند جان رالز این نظر را به دفاع از جامعه لیبرال دموکراتیک غرب ارائه کرده، ولی به نح77 

 پردازد.نویسنده نیز با این نگرش به تحلیل و تبیین آن می
 . 117حسین بشیریه، لیبرالیسم و محافظه کاری، ص78



22 
 

یر آن هر که در نهادی یا تحت تأث»نمایند. اصل اول این است که ها دو اصل را به عنوان اصول عدالت اعلام میدر چنین وضعی آن

اصل دوم نیز  79«.ترین معنای آن دارد، که در عین حال با آزادیی مشابه برای همگان سازگار باشدباشد حقی مساوی به آزادی در وسیع

که عقلاً بتوان انتظار داشت ای و خودسرانه است، مگر آنکنند سلیقههایی که ساختار نهادها تعیین و حفظ مینابرابری»دارد که اعلام می

  80«.ها به روی همگان باز باشدها یا مصدر آنبه نفع همگان باشد و مناصب عمومی وابسته بدان که

گردد. بر پایه این شود، فرصتهای برابر و آزادی برابر برای افراد تجویز میبر اساس اصل اول که بنام اصل بیشترین آزادی هم یاد می

سی با هم برابری کامل داشته و هر نوع نابرابری در این حیطه به معنای تبعیض و عدم های مدنی و سیاای آزادیها در عرصهاصل، انسان

شوند. مطابق این اصل، نابرابری های اقتصادی و اجتماعی افراد مطمح نظر واقع میبرابری است. در حالی که بر پایه اصل دوم، نابرابری

توان گفت: که به ضرر همگان تمام شود. یا در عبارت معکوس آن میدر عرصه اقتصادی و اجتماعی زمانی ناموجه و غیرمعقول است 

های سیاسی و مدنی باید به باشد که به نفع عموم باشد. طبق اصل اول، آزادیهای اقتصادی و اجتماعی زمانی معقول و موجه مینابرابری

اندیشانه است که به های کجادی و اجتماعی، براشتنحو کاملا برابر بین افراد تقسیم شود و این عین عدالت است. اما در حیطه اقتص

برابری مطلق حکم نماید. همان گونه که در مقدمه نیز آمد، اصولا برابری در تمام شئون به معنای نفی برابری است و آزادی به معنای 

 81نبود قانون نیز به معنای آنارشی و در نتیجه انکار آزادی است.

ها، عدالت آن است که به بیشترین میزان افزایش داده شود و نظام حقوقی و سیاسی در پی در حیطه آزادیبنا بر این از منظر جان رالز 

شود، نقطه صفری و جایی است که باید مسابقه آغاز شود. از آن ها باشد. این امر که در قالب فرصتهای برابر تفسیر میتوسعه این آزادی

ها با شود. در این جا نباید دولتای برترشدن و عدم برابری در استعدادها، منجر به نابرابری میپس در اثر رقابت و هم با لحاظ انگیزه بر

مداخله یک جانبه نقش استعدادهای متفاوت را نادیده انگاشته و به نفع گروه ضعیف مداخله ورزد. زیرا چنین مداخلة موجب سقوط 

تمدن انسانی نیز با همین انگیزه آباد شده است. همچنان چنین مداخله، ناقض شود و بنیاد تلاش و سعی در برتر ماندن و برتر شدن می

آید. ولی با های برابر برای همگان فراهم میاصل آزادی است. زیرا چنان که آمد، در اصل اول دولت با رفع موانع، گستره آزادی

اهد کرد. اما در عین حال، شرایطی را نیز باید تصور مداخله در عرصة اقتصادی و اجتماعی، موانع جدیدی بر سر راه آزادی ظهور خو

دهند و این شرایط به نفع هیچ کسی نخواهد بود. شود که افراد قدرت آزادی خود را از دست میهای زیاد موجب میکرد که نابرابری

برای آزادیهای تضمین شده در  ای رقم بزند که توانایی لازمشود تا شرایط را به گونهاین جاست که زمینه مداخله دولت آغاز می

 جامعه، برای افراد به نحو یکسان ایجاد شود.

ها در حیطه حقوق سیاسی و مدنی از برابری کامل برخوردارند. اما در توان گفت: انساندر یک جمع بندی خلاصه از نگرش کانتی می

کاری به نفع برابری اقتصادی منجر به نفی برابری و دست توانند برابر بمانند؛ زیرا هر نوعهای اقتصادی و اجتماعی، نمیمحدوده حق

گردد. بنا بر این، در این حوزه دولت صرفا ناظر و هدایت کننده است که وضع پایین ترین قشر از بهترین حالت ممکن فروتر آزادی می

 نرود. 

کشف شود، بلکه ساختنی و وضع کردنی است.  این نظریه چند امتیاز اساسی دارد. اولا این که پیشینی و موجود در طبیعت نیست تا

سازد، باید سازوکار عادلانه بودن آن را بر پایه عقل و خرد جمعی بیابد و سازمان دهد. دوما، با لحاظ جامعه همان گونه که نهادها را می

                                                           
 .121همان، ص79 

 همان، همان صفحه.80 

این نظریه را در ترکیب با نظریه سپهر عمومی هابرماس به عنوان نظریه عدالت . آقای حسین بشیریه 51-49، صص«فلسفه عدالت»؛ همو، 127-120همان، 81 

 اخلاقی بودن عدالت را برجسته تر کرده است. -برگزیده است. اصولا این صاحب نظر، با کمک از نظریه سپهر عمومی هابرماس، وجهه اجتماعی
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کشد. سوما، میان لت را پیش میآزادی به عنوان عنصر بنیادی عدالت، محافظه کاری رخت بر بسته و پای نگاه رادیکالی به مسأله عدا

های سازد. در نهایت این نظریه، نابرابریحیطه برابری و آزادی تفکیک نموده و همچنان جمع میان آزادی و برابری را ممکن می

 همانند نابرابری طبیعی و تاریخی را حذف نموده و به این منظور نقطه صفری برای آغاز مسابقه را فراهم کرده است. 82تصادفی

کند که نظریه فوق به بهترین شکل بنیان نظری این اسناد را یک مطالعه کلی در اسناد و هنجارهای حقوق بشری این امر را تأیید می

ها مداخله نکنند، مگر شود، اصل بر این است که دولتهای منفی یاد میهای مدنی و سیاسی که با نام حقدهد. در حیطه حقتوضیح می

-های اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی، مداخله دولت تجویز میها، رفع موانع و حمایت از آن باشد. اما در حقه آزادیاین که برای توسع

ها مثل رفاه نسبی، آموزش و پرورش، صلح، محیط زیست و... بدون مداخله قدرت عمومی غیر قابل تأمین شود و برخی از این حق

 باشد.های بنیادین میو اصل دوم، بیان کننده سایر حق های شق اول به وسیله اصل اول رالزاست. حق

 گفتار سوم: برابری جنسیتی با تأکید بر اسناد حقوق بشری

هایی که در جوامع امروزی وجود دارد، نابرابری جنسیتی است. تصویب هنجارهای حقوق بشری به موضع نسبتا متعادل یکی از نابرابری

که این نابرابری از میان برداشته شود. ولی واقعیت این است که این نابرابری علاوه بر موضوع هدایت کرده و تلاش صورت گرفته است 

طلبد. در جوامع مثل گیر و مستمر میگرایانة تفاوت جنسی، یک موضوع تاریخی است و از میان برداشتن آن تلاش پیتصور طبیعی

دهد، تنها با تصویب دسالاری گسترة همه جانبه را به خود اختصاص میافغانستان که سنت در آن نفوذ فوق العاده داشته و تاریخ مر

قوانین معارض با آن رفع نخواهد شد. بلکه باید تغییر عمیق روانی، فرهنگی و ساختاری فراهم شود تا موقعیت و جایگاه اصلی برابری 

های مناسب در متن سنت از یک سو با تکیه بر مشوقجنسی در اذهان نفوذ کند. امری که نیاز به تصفیه فرهنگی داشته و لازم است که 

 های انسان گرایانه از سوی دیگر، اقدام شود.و نهادینه سازی ارزش

به هر حال، مقاله حاضر در این بخش، به صورت خلاصه این مهم را برگزار خواهد کرد. برای این منظور، نخست مفهوم برابری جنسیتی 

ات توجیه نظری و حقوق بشرگرا، مصادیق آن در اسناد حقوق بشری و تبعیض مثبت به نفع زنان را را تحلیل نموده و بعدا به موضوع

مورد بررسی قرار خواهیم داد. البته خواننده محترم انتظار نخواهد داشت که همه جوانب این مسأله مورد نگارش و تحلیل قرار گیرد؛ چه 

است. این جا صرفا به عنوان یک مصداق از برابری در حقوق بشر معاصر مطمح این موضوع خود نیازمند تحقیق گسترده و همه جانبه 

 نظر قرار گرفته است.

 الف؛ مفهوم برابری جنسیتی

های زیستی و بیولوژیک تکیه دارد؛ در حالی که جنسیت یک مفهوم باید تفکیک کرد. جنس بر ویژگی 84و جنسیت 83میان جنس

ها میان نقش زن و مرد در گسترة شوند. تقریبا تمامی فرهنگای یک جنس خاص قایل میفرهنگی است و اشاره به نقشی دارد که بر

اند. تنها پس از ظهور تاریخی خویش تفاوت قایل گردیده و به این ترتیب در حیطه حقوق و امتیازات نیز این تفکیک را اعمال کرده

                                                           
حقوقی همانند قانون ارث و عامل سیاسی بسان پاسدار نابرابری را  -ه خواهی، عامل اجتماعیدیوید هیوم چهار عامل مادی همچون کمبود منابع، روانی مثل زیاد82 

داند. در این جمع باید عامل طبیعی همانند نژاد و جنسیت، و عامل تاریخی همچون طبقه و شکاف اقتصادی را افزود. بنگرید به: حسین در ایجاد نابرابری مؤثر می

 .45، ص«فلسفه عدالت»بشیریه، 
83 Sex  

84Gender  
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این  85ه و از تداخل جنس در وضع حقوق، انتقاد شده است.گرایانه است که مفهوم جنس از جنسیت تفکیک گردیدهای انسانجریان

 از سوی دیگر دارد. 87گراهای اجتماعی زناز یک سو و نهضت 86گراهای انسانمهم تا حدی زیادی ریشه در جریان

های فردی ها و هم چنین نقشهای زیستی و بیولوژیک در عرصه حقوق و آزادیبرابری جنسیتی به این معناست که تسری دادن تفاوت

چه محوریت دارد، انسانیت است که به موجب آن، جنس پذیر نیست. لذا، لازم است و اجتماعی غیر منطقی و غیر موجه است. بلکه آن

های های بیوژیک زنانه و مردانه. البته در این میان، فمنیستها نیز بر حسب انسانیت انسان تفویض شود، نه تفاوتکه حقوق و نقش

قش برتر زنان تکیه نموده و در این صورت، مفهوم آن این خواهد بود که کل جامعه به سوی الگوی زنانه سازماندهی شود. افراطی بر ن

شوند، خارج از بحث است و اصولا همانند نظریه سنتی البته این شق از برداشت که به برتری جنس مؤنث نسبت به جنس مذکر قایل می

 گذارند. برابری جنسیتی را ناکام می و محافظه کار مردسالار زمینه طرح

گرا و فمنیسم افراطی خود ای دو ایدئولوژی سنتگرا تحلیل خواهد شد و از دخالت مفاهیم کلیشهدر زیر بر طبق اقتضای بینش انسان

تر از ست، زنان پستتوان بحث برابری را مطرح کرد؛ زیرا در نگاه نخشود. چنان گفته شد، اصولا با طرح دو نگاه فوق، نمیداری می

 شود.تر از زنان دانسته میمردان و در نگاه دوم، مردان پست

 ب؛ توجیه نظری 

این که زنان به عنوان افرادی انسانی در طول تاریخ از بخشی حقوق انسانی خویش محروم نگهداشته شده، امری قطعی است. هرچند 

کنند، اما تاریخ مکتوب بشر حاکی از این است حد اقل گسستی را مطرح میبرخی مطالعات انسان شناسانه با طرح عصر مادر سالاری، 

های اند. زنان از حق مدیریت سیاسی جامعه، شرکت در امور عمومی، فعالیتای در مرتبه نازل قرار داشتهکه زنان به عنوان طبقه

-گرا در دوران معاصر مطرح شد و از دهههای زننهضتاند. به همین جهت اقتصادی و اجتماعی و دینی، برخوردار نبوده و محروم شده

های رادیکال، زنان برتر از مردان است و باید طرح نو در سامان دهی های قبل وارد مرحله جدیدی شده است. مطابق استدلال فمنیست

 88گرایانه را مطمح نظر قرار داد.های زنجامعه بر اساس ارزش

دهد، با نگاه صرفا گرای معتدل را مورد حمایت قرار میهای زنکه جریانقوق بشری، ضمن اینبه نظر نگارنده حاضر، موقف اسناد ح

گرایانه، گرا با رد رویکرد انسانهای رادیکال همانند پسانوگرایان نسبیانسانی به شناسایی حقوق پرداخته است. بر طبق این نظر، فمنیست

اگر حقیقتی عینی که در پیوند با طبیعت و یا »نویسد: هدلی ارکس باشد که می ها را تقویت خواهند کرد. شاید حق باموضع سنتی

گویند معنای عرضی و های تندرو میطبیعت انسانی است، وجود نداشته باشد، و اگر اصل معنای واژه انسان نیز چنان که برخی فمنیست

گاهی عینی باشد؟ در حالی که خود ما هایی با تکیهند دارای حقتوافیه داشته باشد، در این صورت چگونه هریک از ما میپیوسته متنازع

 89«تواند هیچ تکیه گاهی عینی داشته باشد؟های ما بالاخره میگاه عینی نداریم، آیا حقهیچ خاستگاه و تکیه

باشند. انسانیت مشترک می های مساوی و برابر بر خوردار هستند، به این دلیل عینی که دردر نگاه حقوق بشرگرا، زنان و مردان از حق

های طبیعی به تجویز های سنتی به دلیل تفاوتتواند انکار کند. بیشتر نگرشهای سنتی نمیای واضح است که حتی نگاهاین امر به اندازه
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. چه اگر تواند باعث تفاوت در حقوق انسانی شوداند، در حالی که تفاوت در طبیعت بیولوژیک و سایکولوژیک نمیتبعیض پرداخته

های مبتنی بر نژاد، رنگ و... به همان اندازه عینی چنین فرضی درست باشد، چه بسا که مردان نیز از مراحل خاص گذر نموده و تبعیض

مرض، توفیق تجویز داشته باشد. در حالی رسد، منطق سلیم و بیتواند منشاء تبعیض شود؟ به نظر نمیهایی مینماید. آیا چنین تفاوتمی

باشد. چه مراحلی چون بارداری و شیردهی به طفل، نیازمند های بیولوژیک از منظر دیگر، نیازمند حمایت ویژه میهمین تفاوتکه 

مندی از سلامت و بهداشت جسمی و روانی بوده و نظام تغذیه مناسب را مقتضی است. از همین جهت چنان که خواهد آمد، در بهره

شود که هایی را شامل میهای بشری مجموعه حقی خاص برای زنان تعبیه شده است. در واقع حقهابرخی اسناد حقوق بشری، حمایت

بر حسب انسان بودن انسان شناسایی شده است و از آنجایی که تفاوت بیولوژیک در اصل یگانه انسانیت تأثیر ندارد، از آن جهت بدون 

 90تفاوت مطمح نظر قرار گرفته است.

توان گفت: اصولا برابری زن و مرد نه بدلیل فرض تشابه وجود طبیعی، بلکه به دلیل یکسان و برابر بودن صه میبنا بر این به طور خلا

گرایان، تشابه در حقوق اجتماعی باشد. به عبارت دیگر، عکس استدلال سنتماهیت انسانی شان مورد توجه هنجارهای حقوق بشری می

های بیولوژیک، قتضای انسانیت در نظر گرفته شده است. وگرنه چنان که آمد، از نظر تفاوتبرقرار نشده، بلکه نظام حد اقل حقوق به م

های متکی به موضع های اجتماعی خواهد شد؛ اما چنین حقهای بیشتری برای زنان لازم است که خود موجب توسعه حقگاه حمایت

 خاص، مورد توجه مستقیم هنجارهای حقوق بشری واقع نشده است.

 بری جنسیتی در اسناد حقوق بشریج؛ برا

همان گونه که در فوق آمد، برابری میان زن و مرد، بر اساس محوریت انسانیت انسان صورت گرفته و به این ترتیب، مواد اعلامیه جهانی 

ام حقوق بشری حقوق بشر و سایر استندردهای هنجاری عام حقوق بشر بر همین رویه استوار شده است. به عبارت دیگر، تمامی اسناد ع

ترین ماده در این اصل را بر برابری میان زن و مرد نهاده و حقوق و تکالیف حداقلی برابر انسانی را مورد شناسایی قرار داده است. صریح

گونه تمایز، مخصوصاً از حیث تواند بدون هیچهرکس می»اعلامیه اعلامیه جهانی حقوق بشر است که بر حسب آن،  2خصوص، ماده

ها، وضع اجتماعی، ثروت، ولادت یا هر موقعیت رنگ، جنس، زبان، مذهب، عقیدة سیاسی یا هر عقیدة دیگر و همچنین ملیت نژاد،

مند گردد. بر علاوه هیچ تبعیضی به عمل نه خواهد های که در اعلامیه حاضر ذکر شده است، بهرهدیگر از تمام حقوق و کلیه آزادی

ری، قضایی یا بین المللی کشور یا سرزمینی باشد که شخص به آن تعلق دارد، خواه این کشور مستقل، آمد که مبتنی بر وضع سیاسی، ادا

میثاق حقوق مدنی و سیاسی و  2ماده 1همچنان بند«. تحت قیمومت یا غیر خود مختار بوده یا حاکمیت آن به شکلی محدود شده باشد

 اند. ادبیات را بکار برده کنوانسیون اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی همین 2ماده 2بند

توان به دکترین منع تبعیض و اصل برابری افراد از آن یاد کرد، بر روحیه همه مواد اسناد حقوق بشری حاکم است. این اصل که می

 چنان که در متن آمد، جنسیت یکی از مواردی است که مورد توجه جدی قرار گرفته و بکار گرفتن هرنوع تبیعض بر طبق جنسیت را

 91ممنوع قرار داده است. همین امر در سایر اسناد حقوق بشری نیز رعایت شده و مورد توجه قرار گرفته است.

 د؛ تبعیض مثبت و برابری جنسیتی

علاوه بر برابری که در بند بالا بدان اشاره شد، لازم است حمایت ویژه از زنان و منطق آن بیان شود و به نکات عمده در باب تبعیض 

کنوانسیون منع کلیه اشکال تبعیض علیه زنان پرداخته شود. طرح بحث برابری که در فوق مطرح شد، این سؤال را به ذهن  مثبت در
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سازد که اگر زنان و مردان حیثیت و شأن برابر دارند، پس حرف از تبعیض مثبت و کنوانسیون جداگانه حمایت زنان برای متبادر می

 وجو شود؟جست تواند، در آنچیست و چه منطقی می

های خویش به درستی استفاده توانند از آزادیتبعیض مثبت با تأکید بر آزادی مثبت به وجود آمده است؛ به این معنا که برخی افراد نمی

ای و به ضرر جمعی ای طراحی شده که عملا به سود دستههای اقتصادی و اجتماعی آن به گونهکنند. زیرا وضعیت جامعه و زیر نظام

شود. بنا بر این، تبعیض مثبت یا اقدام مثبت برای این مهم باید در نظر گرفته شود که موجب کاهش روز افزون این یگر منجر مید

نابرابری نهادی شده و ساختاری گردد. همچنان این مفهوم گذشته از حق آزادی برابر شهروندان، با منطق برابری نیز قابل تبیین است. به 

های تحمیل شده در تاریخ همچنان استمرار یابد. در واقع  فرض برابری در شرایط کنونی به این معناست که نابرابریاین معنا که اصولا

سازد. بنا بر ها ریشه تاریخی داشته و تصور برابری در شرایط کنونی، نابرابری ایجاد شده در تاریخ را مرتفع نمیبخش بزرگی از اجحاف

ثبت موجب کاهش اجحاف تاریخی شد و برای کاهش آثار نابرابری تاریخی، برابری واقعی را تضمین کرد. این لازم است که با اقدام م

با افرادی که عملا در موقعیت نابرابر قرار دارند، در حکم  -چه بر مبنای آزادی برابر و چه بر مبنای برابری -به تعبیر خلاصه، رفتار برابر

 توان رفتار برابر را، تأکیدِ معنا دار بر برابری دانست.ابری واقعی است که میپاسداری از نابرابری است؛ صرفا با بر

های در مورد رفع هر گونه تبعیض علیه زنان، بر این مبنای واقعی استوار گردیده که حمایت 1979از طرف دیگر، تصویب کنوانسیون 

در بر نداشته است. به عبارت بهتر، مقدمه این کنوانسیون این کلی برابرگرایانه از زنان در سه سند مهم حقوق  بشری، پاسخ عملی را 

سازد که تجربه عملی پس از تصویب اسناد پیشین حقوق بشری نشان دهنده این است که کارایی عملی آن خیلی منطق را مطرح می

بر مقدمه این کنوانسیون عنوان اندک بوده و لازم است که حمایت جداگانه صورت بگیرد. به تعبیر یکی از حقوق دانان که با تکیه 

به رغم وجود اسناد متعدد حمایتی حقوق بشر تبعیض گسترده بر ضد زنان همچنان ادامه دارد. این به آن معنا خواهد بود که »... نموده 

ساز نبوده حمایت ضمنی از حقوق زنان در چارچوب اصل عدم تبعیض مندرج در اعلامیه جهانی حقوق بشر و دو میثاق بین المللی کار

 92«.و جامعه بین الملل تدوین کنوانسیون مستقلی را ضروری دیده است

از همین روی بود که ملل متحد تصمیم اتخاذ کردند که سند دیگری که تأکید مزید بر منع تبعیض گذاشته و با توجه به شرایط جامعه، 

د. پیش بینی مصادیق، باعث شد که دکترین منع تبعیض عملی و مصادیق آن را به دقت پیش بینی و منع نماید را در دستور کار قرار دهن

تر شود و از همین جهت، جمعی از کشورها، به رغم امضای سه سند عام حقوق بشری، از امضای این کنوانسیون سرباز زدند. کارکردی

حاکم بر این سند همان برابری است،  سازد که ستون اصلی ویک مرور کلی و کوتاه بر متن این کنوانسیون، این واقعیت را بر ملا می

 گرایانه داشته است.منتها بیشتر جنبه عملی و نفی

این کنوانسیون به تعریف عام از تبعیض برضد زنان پرداخته و آن را در قالب سه واژه تمایز، محدودیت و محرومیت در اعمال و  1ماده

ین کرده است. به تعبیر دیگر، تبعیض علیه زنان، عبارت از شناسایی حقوق مدنی، سیاسی، اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی تبی

نمودن و وضع محدودیت است، بدون توجه به وضعیت زناشویی آنان که موجب نابرابری یا زمینه ساز نابرابری در تمایزگذاری، محروم

بیان محتوایی این تعریف پرداخته است. استفاده برابر از حقوق مدنی، سیاسی، اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی زنان گردد. سایر مواد به 

سیاسی را مطرح کرده که به طور مساوی در سه زمینه حق رأی، مشارکت سیاسی و مشارکت در سازمان حکومتی را در بر حق 8و 7ماده

نهم در باب تابعیت، گیرد. ماده هفتم در داخل مرزهای ملی و ماده هشتم در عرصه بین المللی به تبیین این حقوق پرداخته است. ماده می

به حق  11به حق تحصیل برابر، ماده 10کند. مادهعدم تأثیر ازداواج بر تابعیت زن و حق مساوی زن و مرد در تابعیت فرزند را احتوا می

                                                           
 .336همان، ص92 



27 
 

نات به حق استفاده مساوی از امکا 12مندی از حقوق متمایز در دوران زایمان و حق برگشت دوباره به کار و ماده استخدامی و بهره

 بهداشتی تخصیص داده شده است.

حق برابر در داخل  16به وضعیت مدنی برابر با مردان در انعقاد قراردادها، مالکیت و محل اقامت سخن به عمل آورده است. ماده 15ماده

گیری در مورد خانواده را مطرح نموده و از حق ازداواج، آزادی انتخاب همسر، حقوق و مسوولیت برابر در دوره زناشویی، تصمیم

تعداد فرزندان و مسأله آموزش آنان، آزادی در انتخاب نام خانوادگی، حرفه و شغل، مالکیت و اداره اموال را مطمح نظر قرارده داده و 

 93همچنان این ماده به منع ازدواج کودکان پرداخته و حداقل سن ازدواج و ثبت اجباری آن در این ماده ذکر شده است.

این کنوانسیون، کمیته  21و  18، 17باشد. بر طبق موادیش بینی کمیته رفع تبعیض علیه زنان توسط این کنوانسیون مینکته مهم دیگر پ

باشد، بر روند منع تبعیض نظارت نموده و که متشکل از نمایندگان با صلاحیت اخلاقی و معرفی شده توسط کشورهای عضو می

نماید. بعدا از طریق شورای اقتصادی و اجتماعی به مجمع عمومی متحد تسلیم می گزارش خویش را به دبیر خانه مجمع عمومی ملل

های لازم را به کشورهای عضو ارائه شده و ممکن است که مجمع عمومی ملل متحد به روئیت گزارش مذکور، پیشنهادها و توصیه

 صادر نماید.

 نتیجه بحث

زادی و برابری با توجه به نظریات مختلف محک خورد. بر طبق تحلیل در بحث به نسبت تفصیلی که صورت گرفت، مبانی توجیهی آ

گردد. در میان نظرات فلسفی که ارائه شد، نظریه کانت های کرامت انسانی، توجیه میاین نوشتار، آزادی و برابری به عنوان جلوه

و، نظریه عدالت جان رالز با روحیه اسناد بیشترین توانایی در تبیین و توصیف برابری و آزادی داشته و در خصوص جمع میان آن د

 دهد. حقوق بشری همخوانی نشان می

با توجه به اسناد حقوق بشری و نیز مبانی نظری برگزیدة نوشتار حاضر، آزادی و برابری در تضاد و تقابل هم قرار نداشته بلکه از طریق 

های ترین قشر در حقمدارانه دولت در ایجاد برابری به نفع پایین مندی از آزادیهای اساسی و مداخله رفاهایجاد فرصت برابر در بهره

گردد. اگر حق برابر در داشتن فرصت و دادن حداکثر آزادی به دلیل مداخله عناصر و عوامل تصادفی اقتصادی و اجتماعی ممکن می

طرف به دلیل تکلیف دولت در گسترش گردد، از آن طبیعی، تاریخی، اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی موجب نابرابری در جامعه می

مندی یکسان از حقوق سیاسی، مدنی، اقتصادی، آزادی و ایجاد شرایط نسبی برای برابر شدن شهروندان، مداخله نموده و زمینه بهره

 سازد. امری که در میثاقین حقوق بشر به درستی تعبیه شده است. اجتماعی و فرهنگی را فراهم می

ادآوری شود این است که آزادی و برابری دو مؤلفه اصلی عدالت است. به این معنا که اگر آزادی وجود نداشته نکته مهمی که باید ی

ها رعایت نگردد، بازهم عدالت مفهوم پوچ و بیهوده است. بنا بر این آید و به همین ترتیب، اگر برابریباشد، هرگز عدالت بوجود نمی

دو اصل اساسی برابری و آزادی رعایت گردد. امری که اسناد حقوق بشری بدان پرداخته و گیرد که جامعه عادلانه زمانی شکل می

 گاه جامعه مورد نظر خویش قرار داده است.تکیه

گردد، که آمد، آزادی بیان یک حق مقید به ضرر نزدن به مصالح عمومی و حیثیت اشخاص میهمچنان در بحث از آزادی بیان چنان

انه از مصالح عمومی و حیثیت خصوصی افراد با روحیه این حق سازگاری ندارد. باید در هر حال، ضرر را با ولی تفسیر توسعه مدار

که تفسیر مضیق و نزدن ضرر تفسیر کرد، نه ایجاد منفعت برای جامعه یا فرد. همچنان در باب برابری و منع تبعیض علیه زنان نیز چنان

اسناد عام حقوق بشری وجود دارد، کنوانسیون منع تبعیض علیه زنان به دلیل اجحاف تاریخی  آمد، ضمن این که رویه برابری مدارانه در

                                                           
 به منظور مطالعه تفصیلی به متن کنوانسیون متذکره مراجعه کنید.93 
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و موقعیت نابرابر زنان با مردان در حال حاضر، اقدامات حمایتی را مطرح کرده است. نکته اخیر در خصوص این دو حق این است که 

 شود.سان انسانی توجیه میهر دو حق مبتنی بر کرامت انسانی، تعیین حق سرنوشت و سرشت یک
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